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MPS.BR - Resultados de Desempenho

Prefacio

O programa mobilizador MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro foi
criado em dezembro de 2003, sob coordenacdo da SOFTEX - Associagdo para
Promocé&o da Exceléncia do Software Brasileiro. Nestes quase cinco anos de atividade,
0s resultados al cangados superaram os resultados esperados.

Nesta érea, € muito comum ouvir que a melhoria da qualidade, seja de software sgja de
outros produtos e servicos, principalmente através da melhoria de processos, implica no
aumento da produtividade e competitividade das empresas. Mas, normamente, faltam
evideéncias objetivas que comprovem essa afirmacao.

Como coordenador executivo do programa MPS.BR, tenho sido questionado a esse
respeito. Entretanto, para poder responder em relacéo ao modelo MPS, sabia que havia
dois problemas ndo triviais a resolver: primeiro, dispor de uma boa massa critica de
empresas que adotaram 0 modelo MPS; segundo, ter um método adequado para coleta
e andlise de dados das organizagdes que adotaram 0 modelo MPS.

Com a aceleragcdo da adocdo do modelo MPS no Brasil a partir de 2006, a SOFTEX
decidiu solicitar proposta de solu¢éo do segundo problema ao Prof. Guilherme Horta
Travassos, do Grupo de Engenharia de Software Experimental da COPPE/UFRJ. Apds
discussdo dos requisitos e resultados esperados, no final de 2007 a SOFTEX contratou a
COPPE/UFRJ para redlizar o projeto iIMPS — Resultados de Desempenho de
organizacfes que adotaram o Modelo MPS e a pesquisa iIMPS 2008 cujos resultados
iniciais sdo apresentados nesta publicacdo. Ou sgja, com isso comegamos a dispor de
evidéncias objetivas iniciais, a serem complementadas anualmente por outras pesguisas
iIMPS que permitirdo andlises comparativas em relagdo ao retrato da situagdo em 2008
(baseline).

Como se V€ no resumo dessa publicagéo, o projeto iMPS tem por objetivo compreender
a variacéo do desempenho de organizacbes desenvolvedoras de software, ao longo do
tempo, em funcdo da adocdo do modelo MPS. Esse artigo apresenta os resultados
referentes a primeira rodada do estudo plangjado no iIMPS, de caracterizagdo de
empresas, finalizada em agosto de 2008. Os resultados gerais indicam que as empresas
que adotaram o modelo MPS mostraram maior satisfacdo dos seus clientes, maior
produtividade e capacidade de desenvolver projetos maiores. Adicionamente, mais de
80% delas estdo satisfeitas com o0 modelo MPS.

Creio que essa publicagdo serd Util tanto as diversas partes interessadas no modelo MPS
(tais como Il — Institui¢des Implementadoras e implementadores MPS, 1A — Institui¢cdes
Avaliadoras e avaliadores MPS, IOGE — Instituicbes Organizadoras de Grupos de
Empresas e empresas que adotaram ou queiram adotar 0 modelo MPS, apoiadores e
patrocinadores do modelo MPS), quanto aqueles que tém interesse na melhoria de
processos baseada em outros modelos, como por exemplo o CMMI, sgja na industria,
governo ou academia.

Campinas, Brasil, outubro de 2008 Kival Chaves Weber
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Abstract. The iMPS project aims at understanding the performance variation
of software development organizations due to the adoption of the MPS model.
This paper presents the first iMPS study results, which allowed to characterize
the organizations, concluded in August 2008. The overall results indicate that
organizations that adopted the MPS model presented higher user satisfaction
degree, higher productivity and capacity to develop large projects.
Additionally, more than 80% of the organizations declared to be satisfied with
the MPS model.

Resumo. O projeto iIMPS tem por objetivo compreender a variacdo do
desempenho de organizagdes desenvolvedoras de software em funcdo da
adocdo do modelo MPS. Este artigo apresenta os resultados referentes a
primeira rodada do estudo planejado no iIMPS, de caracterizacdo de
empresas, finalizada em agosto de 2008. Os resultados gerais indicam que as
empresas que adotaram o modelo MPS mostraram maior satisfacdo dos seus
clientes, maior produtividade e capacidade de desenvolver projetos maiores.
Adicionalmente, mais de 80% das empresas declararam estar satisfeitas com
0 modelo MPS.

1. Introducéo

A melhoria continua da capacidade de desenvolvimento de software é fundamental para
gue organizagdes prosperem em mercados competitivos. Ao longo dos anos model os de
referéncia tém surgido para guiar a melhoria da capacidade de processos de engenharia
de software. Entretanto, a melhoria baseada neste tipo de modelo costuma ser de longo
prazo e requer grandes investimentos [Goldenson e Gibson, 2003]. Estes obstéculos
podem se tornar impeditivos para que organizagbes melhorem seus processos,
especialmente para pequenas e médias empresas (PMES) que operam sob rigidas
restricoes financeiras [Staples et a., 2007].

No Brasil, onde aproximadamente 73% da industria de software € constituida
por PMES, poucas empresas tém adotado modelos de referéncia [MCT, 2008]. Até
marco de 2008, 79 avaiacbes CMMI realizadas no Brasil foram reportadas ao SEI
(Software Engineering Institute), enquanto na China e na india foram reportadas 465 e
323, respectivamente [SEI, 2008]. Adicionalmente, constatou-se que normalmente as
empresas sO implementam as boas préticas da engenharia de software quando estas sdo
exigidas para certificagdes [Nogueira, 2006]. Este cenério indica uma necessidade de
melhorar a capacidade de desenvolvimento e engenharia de software das organizagtes
brasileiras, de maneira que 0 uso das boas préticas da engenharia de software possa
melhorar seu desempenho com respeito a custo, prazo, produtividade, qualidade,



satisfacdo do cliente e retorno do investimento e, consequentemente, aumentar sua
vantagem competitiva.

Neste contexto foi criado o programa MPS.BR (Melhoria de Processo do
Software Brasileiro) representando iniciativa para melhorar a capacidade de
desenvolvimento de software nas organizacfes Brasileiras. O MPS.BR teve inicio em
dezembro de 2003 sob coordenacdo da Associagcdo para Promocdo da Exceléncia do
Software Brasileiro (SOFTEX), com apoio tanto do governo através do MCT
(Ministério da Ciéncia e Tecnologia) e FINEP (Financiadora de Estudos e Projeto)
quanto do SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas) e
BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento), sendo um esforco conjunto da
industria de software brasileira e de ingtituicdes de pesquisa. O principal objetivo é
desenvolver e disseminar um modelo de melhoria de processos brasileiro (0 modelo
MPS") visando estabelecer um caminho economicamente viavel para que organizacoes,
incluindo as PMEs, alcancem os beneficios da melhoria de processos e da utilizagdo de
boas praticas da engenharia de software em um intervalo de tempo justo a um custo
razoavel.

O MPS vem sendo utilizado nos ultimos anos como referéncia pelas empresas de
software brasileiras, que utilizam o ndcleo de conhecimento do Programa MPS.BR para
estruturacdo de seus processos de software e consequente avaliagdo. Assim como outros
modelos de maturidade e padronizacdo, o modelo MPS tem permitido, principa mente
as peguenas e médias empresas, de forma simples e efetiva, aprimorar seus processos de
software, melhorar a capacidade de producdo e permitir que a qualidade do software,
em geral, possa ser garantida e obtida com embasamento em conhecimento atua e de
facil acesso em engenharia de software. Os diferentes niveis tratados pelo modelo (G —
Parcialmente Gerenciado, F — Gerenciado, E — Parcialmente Definido, D — Largamente
Definido, C — Definido, B — Gerenciado Quantitativamente e A — Em Otimizagdo)
foram definidos no sentido de possibilitar escolhas por parte da empresa visando a
reducdo do custo total de implantacéo e avaiacdo sem perda de qualidade ou beneficios
[Montoni et a., 2008].

Em relagdo a empresas avaliadas, até agosto de 2008 contava-se com 107 avaliacOes
MPS publicadas (com prazo de validade de 3 anos). Os resultados destas avaliacbes
estdo disponiveis na secdo Avaliacfes do Portal www.softex.br. Num cenario referente
aos proximos anos, espera-se ter um total de 377 empresas com avaliacdo oficial MA-
MPS até dezembro de 2010 [Weber et al., 2008].

No ambito do acordo formal assinado entre a SOFTEX e as entidades apoiadoras,
cabe a SOFTEX a responsabilidade de monitorar o indice de satisfacdo das empresas
gue implementaram o modelo MPS, bem como o incremento de suas exportacdes e
reducdo de custos. Por exemplo, no Marco Logico do “Programa de Apoyo a la
Competitividad de las Pymes de Software — Componente MPS.BR (Programa BR-
M1015/BID SOFTEX)”, estdo previstos os seguintes indicadores e meios de verificagcao
em 100% das empresas apoiadas:

0 Se 50 pequenas e médias empresas de software (PMES) participantes do
Programa MPS.BR aumentaram sua presenca em mercados internacionais,

0 Sehouve 20 % de aumento do volume de exportagdo das PMES;

0 Se houve 20% de reducdo dos custos de producdo de software das PMES
participantes do Programa, pelaintroducdo do MPS;

1 A sigla MPS esta associada a0 Modelo MPS — Melhoria do Processo de Software, que tem trés
componentes: Modelo de Referéncia (MR-MPS), Método de Avaiacdo (MA-MPS) e Modelo de
Negocio (MN-MPS).
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0 Pesquisa para medir a evolucdo dos custos de producdo do software e o
incremento do volume de exportactes das empresas;

0 Pesquisa de opinido nas organizacOes relacionada a adocdo do modelo MPS
(Modelo de Referéncia, Método de Avaliacdo e o Model o de Negdcios avaliados
através de sua adogdo por parte das organizacGes no Brasil); das quais se espera
gue, pelo menos, 80% das PMES que adotaram 0 MPS.BR estdo satisfeitas, €;

0 Pesquisade satisfacdo das empresas.

Considerando estes requisitos e motivado pelo cenario de crescente adogdo do
modelo MPS e das boas praticas da engenharia de software nele previstas, revela-se o
interesse por compreender qualitativamente varidveis de desempenho decorrentes da
adocao destas praticas, como custo, produtividade e qualidade. Adicionamente, um dos
desafios para a melhoria dos processos de engenharia de software nas PMEs de acordo
com model os de maturidade é convencé-las dos resultados de negocio esperados. Neste
contexto, a engenharia de software experimental [Wohlin et al., 2000] tem se mostrado
uma forte aliada para evidenciar variacGes decorrentes da adocdo de tecnologias de
software que possam apoiar as praticas de engenharia de software. Desta forma, a
escolha por uma estratégia experimental para avaliar a variagdo do desempenho das
organizacOes em funcdo da adogdo do modelo MPS permite assegurar a validade do
estudo e a consolidacdo adequada dos dados, evitando problemas de agrupamento
enfrentados em um estudo com objetivo semelhante no dominio CMMI realizado pelo
SEIl [Gibson et al., 2006].

Assim, o projeto iIMPS (informagdes para acompanhar e evidenciar variacdo de
desempenho nas empresas que adotaram 0 Modelo MPS) foi iniciado em outubro de
2007 junto a0 Grupo de Engenharia de Software Experimental da COPPE/UFRJ. O
projeto iIMPS gerou para a SOFTEX a estruturagdo de um arcabouco conceitual que
permite a avaliagcdo sistemética e continuada do modelo MPS. Compde este arcabouco
conceitual um plano de estudo envolvendo os seguintes artefatos: o plangjamento de um
survey, os instrumentos para a aplicagdo do survey (formulério de consentimento,
questionarios de caracterizacdo e de desempenho), manual de operacdo do IMPS e
manual de analise dos resultados, além da definicéo de repositérios de conhecimento e
apoio computacional adequado. Toda esta infra-estrutura permite, a partir da
consolidagdo dos dados e andlise dos resultados, fornecer a SOFTEX, BID e
organizacOes participantes os resultados de sua evolugdo, estimulando também
publicacbes por parte das organizagdes. E importante destacar que o iMPS n&o tem o
objetivo de comparar o desempenho de diferentes organizagbes. Intenciona apenas
compreender a variagdo do desempenho, ao longo do tempo, em funcdo da adoc¢éo do
modelo MPS por uma organizacdo especifica, sendo que os dados, da forma como
capturados, estdo intencionamente plangados a ndo permitir a comparagao entre as
diferentes organizacdoes. A execucdo periddica do estudo permitird no futuro ter
informagdes sobre a variagdo do desempenho das organizages que adotaram o0 modelo.
Num primeiro momento, a caracterizacéo das organizacfes é fundamental.

Neste contexto, este artigo apresenta os resultados gerais de caracterizacdo das
empresas, alcangados com a primeira rodada do estudo experimental (survey) plangjado
no iIMPS, finalizada em agosto de 2008 [Travassos e Kalinowski, 2008]. A importancia
destas informagdes esta diretamente relacionada ao estabelecimento de um marco de
comparacdo, formando a base na qual todas as avaliagbes futuras passardo a fazer
sentido. A préxima rodada do estudo, em 2009, permitird observar a variagdo de
desempenho de cada organizacdo (comparado a suas proprias caracteristicas). Nesta
primeira rodada, foram identificadas ao final 171 empresas/unidades organizacionais
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que receberam 0s questiondrios e participaram do estudo. Esta populagdo foi formada
por 63 organizacdes iniciando a implementacdo do Modelo MPS, 21 em processo de
avaliacdo do Modelo MPS e 87 organizagdes previamente avaliadas segundo o Modelo
MPS e credenciadas junto a SOFTEX. As empresas retornaram 123 questionérios
devidamente respondidos. De acordo com Gardner e Altman (1989), é possivel assumir
nivel de confianca de 95,22% nos resultados gerais obtidos nesta primeira rodada do
estudo gque indicam que as empresas que adotam o0 modelo MPS tendem a aumentar a
satisfacdo dos seus clientes, sua produtividade e capacidade de desenvolver projetos
maiores e que mais de 80% delas estéo satisfeitas com 0 modelo MPS.

O restante deste artigo esta organizado da seguinte maneira. Na se¢do 2 0 iMPS,
incluindo seus objetivos gerais, é apresentado. A seguir, secao 3, a execucao do estudo é
apresentada, com discussOes relacionadas a0 plano do estudo. Na secdo 4 a
caracterizacdo das empresas de acordo com o plano do estudo é realizada. A seguir, na
secdo 5, a andlise dos dados da primeira rodada é realizada. Por fim, conclusdes frente
aos resultados al cancados podem ser encontradas na secéo 6.

2. IMPS: Observando a Variacdo de Desempenho nas Empresas que
Adotaram o Modelo MPS

As subsecOes a seguir apresentam o objetivo do iMPS, uma descricdo de como
os instrumentos foram definidos e devem ser aplicados para permitir o alcance deste
objetivo.

2.1 Objetivo do iIMPS

O objetivo global do iIMPS é plangar um survey, seguindo os principios da Engenharia
de Software Experimental, e periodicamente executa-lo para acompanhar e evidenciar
resultados de desempenho nas organizaces de software que adotaram o modelo MPS.

Este survey deve permitir uma caracterizacdo periodica das empresas a partir da
qual se pretende compreender a variacéo de desempenho do conjunto de empresas que
adotou 0 modelo MPS. Esta caracterizacdo se apresenta a partir:

e Do perfil das empresas de desenvolvimento de software envolvidas com o modelo
MPS:

e Iniciando a implementacdo, representado por: Custo médio de projeto;
Tamanho médio de projeto; Tempo médio dos projetos; Prazo médio dos
projetos, Precisdo de Estimativas, Produtividade; Satisfacdo do cliente;
Qualidade; Outros modelos de referéncia de processo; Tipo de projeto
(categorias e aplicacbes); Numero de clientes no pais, Numero de clientes no
exterior; NUmero de projetos no pais; NUmero de projetos no exterior;
Numero de funcionarios total; e, NUmero de funcionarios envolvidos em
desenvolvimento de software;

e Em avaliacdo, representado pelas caracteristicas do perfil anterior acrescido
de: Apoio BID (dado SOFTEX); Nivel pretendido (dado SOFTEX); Tempo
gasto na implementagdo do MPS; Percentual do faturamento investido na
implementacdo MPS; e, Percentual do faturamento investido na avaliacéo
MPS;

e Avadliada, representado pelas caracteristicas dos perfis anteriores acrescido
de: Nivel atua (dado SOFTEX); Tempo decorrido desde a ultima avaliagdo
do MPS (dado SOFTEX); e, Variacdo percentual do faturamento da empresa
apos avaliagéo.

e Do grau de satisfagdo das empresas que implementaram o modelo MPS.



e Da variagdo da presenca e do volume de exportacdo de peguenas e médias
empresas em mercados internacionais apos a implementacdo do modelo MPS.

e Da variagdo no desempenho das empresas que adotaram o modelo MPS em
relagdo a custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacdo do cliente e o retorno
do investimento (ROI).

Assim, quatro objetivos especificos puderam ser descritos seguindo o template
do paradigma GQM (Goal-Question-Metric) [Basili et al., 2004]:

e Analisar os dados de empresa desenvolvedora de software com o0 propdsito de
caracterizar com respeito ao perfil atual da empresa do ponto de vista da
empresa desenvolvedora de software no contexto de empresas de
desenvolvimento de software que estéo iniciando a implementacdo do modelo
MPS;

e Analisar os dados de empresa desenvolvedora de software com o proposito de
caracterizar com respeito ao perfil atual da empresa, grau de satisfacdo da
empresa com o modelo MPS, variagéo da presenca e do volume de exportagéo em
mercados internacionais e a variagdo na empresa que adotou 0 modelo MPS em
relacdo a custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacdo do cliente do ponto de
vista da empresa desenvolvedora de software no contexto de empresas de
desenvolvimento de software que estédo em procedimento de avaliacdo do modelo
MPS;

e Analisar os dados de empresa desenvolvedora de software com o propoésito de
caracterizar com respeito ao perfil atual da empresa, grau de satisfacdo da
empresa com o modelo MPS, variagéo da presenca e do volume de exportagcéo em
mercados internacionais, variacdo na empresa que adotou o0 modelo MPS em
relagdo a custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacdo do cliente e o retorno
de investimento (ROI) do ponto de vista da empresa desenvolvedora de software
no contexto de empresas de desenvolvimento de software com avaliagéo
publicada no portal da SOFTEX e com prazo de validade vigente, €;

e Analisar os dados das empresas de desenvolvimento de software com avaliacdo
publicada no porta da SOFTEX e com prazo de validade vigente com o
proposito de compreender com respeito a variacdo de desempenho (grau de
satisfacdo das empresas com 0 modelo MPS, variagdo da presenca e do volume de
exportagbes em mercados internacionais, a variacdo geral das empresas que
adotaram o modelo MPS em relagéo a custo, prazo, produtividade, qualidade,
satisfacdo do cliente e o retorno de investimento (ROI)) do ponto de vista da
SOFTEX e do BID no contexto de empresas que adotaram 0 MPS e participaram
da pesquisa.

2.2 Definicéo e Aplicacédo dos Instrumentos

Seguindo o paradigma GQM, a partir dos objetivos do estudo, questbes e métricas
puderam ser derivadas. A partir do conjunto de métricas e visando evitar as ameacas a
validade para este estudo relatadas em [Kalinowski et al., 2008], conjuntos de
instrumentos (formularios e questionarios) de acompanhamento foram elaborados para
aplicagdo nos seguintes momentos. (i) quando as empresas estdo iniciando a
implementacdo do modelo MPS; (ii) quando as empresas estdo em procedimento de
avaliagao; e (iii) periodicamente para as empresas com avaliagdo publicada no portal da
SOFTEX e com prazo de validade vigente. Adicionalmente, para a primeira execucao,
deve ocorrer a aplicacao retroativa para as empresas que ja haviam sido avaliadas antes
do inicio da aplicagcdo do survey [Travassos e Kalinowski, 2008]. Estes instrumentos
foram avaliados em um estudo piloto com 5 organizagdes e se mostraram adequados
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para capturar as informagdes base contidas no plano do survey e que objetivam apoiar a
compreensdo da variacdo de desempenho das organizacoes.

2.2.1 Aplicacdo em Empresas Iniciando a Implementacdo do Modelo MPS

Para empresas nesta sSituacdo, a aplicagdo ocorre independentemente se a
implementacdo foi realizada por |1 (Instituicdo Implementadora), por IOGE (Instituicdo
Organizadora de Grupos de Empresas) ou por conta propria. Para estas empresas séo
distribuidos os seguintes instrumentos: Formulario de consentimento; Formulario de
caracterizacdo de uma empresa que esta iniciando a implementagdo do modelo MPS;
Questionario sobre desempenho de uma empresa que esta iniciando a implementacéo do
modelo MPS.

2.2.2 Aplicacdo em Empresas em Processo de Avaliacdo do Modelo MPS

Esta situacé@o se refere as empresas gque foram aprovadas em uma avaliagdo oficial do
MPS. Para empresas nesta situacdo sdo distribuidos os seguintes instrumentos:
Formulério de consentimento; Formulario de caracterizacdo de uma empresa que esta
em processo de avaliagdo do modelo MPS; Questionario sobre desempenho de uma
empresa que estd em processo de avaliagdo do modelo MPS.

2.2.3 Aplicacdo em Empresas Avaliadas segundo o Modelo MPS

Esta situacdo reflete a aplicagdo periddica (anual) do survey nas empresas avaliadas.
Para empresas nesta situacéo sdo distribuidos os seguintes instrumentos, Formulario de
consentimento; Formulario de caracterizacdo de uma empresa que foi avaliada segundo
o modelo MPS; Questionério sobre desempenho de uma empresa que foi avaliada
segundo o modelo MPS.

2.2.4 Aplicacdo em Empresas ja Avaliadas (Retroativa)

Este caso so ocorre na primeira aplicacéo do survey. O momento reflete a aplicacdo em
empresas que ja haviam sido avaliadas e, portanto, ndo poderiam ter respondido aos
questionarios anteriormente. Para empresas nesta situacéo sdo distribuidos os seguintes
instrumentos: Formul&rio de consentimento; Formulério de caracterizacdo retroativa de
uma empresa que foi avaliada segundo 0 modelo MPS; Questionario sobre desempenho
retroativo de uma empresa que foi avaliada segundo o modelo MPS.

3 — Execucéo do Estudo — Rodada 1

Os conjuntos de instrumentos (identificados a partir deste ponto simplesmente como
guestionarios) comecaram a ser distribuidos aos participantes (representantes das
empresas que adotaram o MPS) por e-mail pela Geréncia de Operacdes do MPS.BR?
em 12 de maio de 2008, tendo as empresas recebido prazo de até 13 de junho de 2008
pararetorno das informagdes a SOFTEX. Inicialmente foram identificadas 148 unidades
organizacionais de empresas que deveriam participar do estudo. Destas, 47 estavam
iniciando a implementacdo, 14 em avaliagdo e 87 ja haviam sido avaliadas. Entretanto,
como a distribuicdo dos questionérios se deu também através das |11, e IOGE’s, 28
organizagBes foram adicionadas. Ao final, foram enviados 176 questionérios, dos quais
171 recebidos por 63 empresas iniciando a implementacdo do modelo MPS, 21 em
procedimento de avaliagdo e 87 empresas com avaliagdo publicada no porta da
SOFTEX e com prazo de vaidade vigente na data fina do recebimento dos
questionarios em julho de 2008.

2 Geréncia de OperagBes do MPS.BR: Nelson Henrique Franco de Oliveirae André Luis Chamelet
Sotovia
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Todo o gerenciamento de submissao e recebimento dos questionarios foi realizado
também pela equipe da Geréncia de Operacdes do MPS.BR. Para garantir o recebimento
do maior niUmero possivel de informagdes o prazo de envio foi estendido até 30 de
junho de 2008. Apds o recebimento dos questionarios os dados foram transferidos
manual mente para o repositério® do iMPS pela equipe desta Geréncia. O preenchimento
de todos os campos dos questionarios de desempenho nédo € obrigatério por parte da
empresa. Desta forma, alguns questionarios vieram com campos de informagdo em
branco. Neste caso, somente os dados fornecidos pela empresa foram transferidos para o
repositorio. Algumas informag6es adicionais de caracterizagdo das empresas, tais como
o nivel de maturidade do MPS, foram obtidas diretamente de bases de dados ja
existentes na SOFTEX.

Dos 176 questionarios enviados, 123 foram retornados preenchidos e referentes a
120 empresas (uma das empresas enviou informacao para cada uma de suas 4 unidades
organizacionais), sendo 43 referentes a empresas iniciando a implementacéo do modelo
MPS, 19 em procedimento de avaliacéo e 62 ja avaliadas (retroativos). Portanto, 58
questionarios ndo retornaram. Para 8 destes questionarios ndo foi possivel obter
informacdo sobre recebimento e acompanhamento. Desta forma, podemos considerar a
populacéo desta rodada do estudo como sendo composta por 171 empresas/unidades
organizacionais.

Todos 0s questionarios, apos seu armazenamento no repositorio do iIMPS, passaram
por avaliacdo de qualidade dos dados pela equipe do SIBSS-SOFTEX*, verificando-se a
conformidade da informacéo fornecida frente aos requisitos do survey, que estdo
descritos no plano do estudo [Travassos e Kalinowski, 2008] através das questfes e
métricas que compdem os question&rios. Desta forma, foram identificados 95
questionarios que possuiam informagdes conflitantes ou incompativeis com algumas das
perguntas. Nestes casos, para cada empresa foi enviado um conjunto adicional de
perguntas confirmatdrias visando a revisdo e corre¢do, caso necessrio, da informagdo
fornecida previamente. Ao final, 56 questionérios foram devidamente corrigidos pelas
empresas e 1 foi parciamente corrigido. As questdes de carater geral puderam ser entdo
tratadas pelos dados de todos os 123 questionérios. Destes, 84 questionarios puderam
ser integramente aproveitados e 39 apoiaram a resposta de parte das questdes.
Importante salientar que estas informagdes compdem o corpo de conhecimento do IMPS
e deverdo ser utilizadas na proxima rodada do estudo como um baseline de comparacéo
para se observar a evolucdo do desempenho para cada empresa individualmente frente a
utilizacdo do modelo MPS.

Apos a preparacdo, com avaiagdo da qualidade dos dados, foi possivel iniciar a
extracao das medidas que permitiram realizar a andlise dos dados e a efetiva definicéo
de base de comparacéo para as proximas rodadas prevista para o estudo. De acordo com
Gardner e Altman (1989), a obtencdo de 123 respostas para a populacdo de 171
empresas/unidades organizacionais nos permite assumir um nivel de confianca de
95,22% nos resultados de caréter geral obtidos.

® Facilidades do CoreKM: David Zanetti
4 SIBSS-SOFTEX: Virginia Costa Duarte e Poliana Lemos de Carvalho
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4. Caracterizacgao Inicial das Empresas

Os dados foram analisados observando-se sua distribuicdo natural. Embora o
modelo de referéncia MR-MPS especifique 7 niveis de maturidade de G-A, a maioria
das organizacdes que adotaram o MPS ainda se encontram nos niveisiniciais. 1sso pode
ser observado através das 107 organizagOes ja avaliadas até final de agosto de 2008.
Destas, 70,1% sdo Nivel G, 21,5% Nivel F e 8,4% Niveis E-A. Destaforma, visando ter
mais equilibrio na comparacdo e obter distribuicfes de dados mais coerentes com a
realidade, optou-se por dividir o conjunto de dados em 5 categorias distintas. Empresas
Iniciando a |mplementacdo, Em avaliagdo, Empresas Avaliadas em Nivel de Maturidade
G, Empresas Avaliadas em Nivel de Maturidade F e Empresas Avaliadas em Niveis de
Maturidade E-A. Além disso, torna-se relevante observar os dados com foco nas
diferentes perspectivas tratadas pelo questionério, que dizem respeito a organizagéo,
projetose o MPSem si.

As métricas previstas no plano do survey [Travassos e Kalinowski, 2008], referentes
a cada uma das perspectivas (organizagdo, projeto e MPS), e sua interpretacdo sdo
apresentadas nas subsecOes a seguir, juntamente com os valores que puderam ser
obtidos, considerando 0 conjunto de empresas que participaram desta primeira rodada
do estudo. Como os questionérios foram elaborados para observar a evolugdo de uma
mesma empresa em diferentes momentos do tempo, € natural que os valores das
medidas, agrupados para diferentes empresas neste primeiro momento, apresentem
desvios padréo altos e em sua maioria maiores do que a média. Assim, acreditamos que
a mediana, representando o valor central para a medida, possa fornecer neste momento
informacdo mais adequada para a caracterizagdo das empresas. Para cada uma das
medidas, aém da informacdo bésica agregada encontrada (mediana ou percentua), o
nimero de respostas obtidas € apresentado e quando pertinente uma interpretacéo
textual com informag6es adicionais € fornecida.

4.1 — Perspectiva ORGANIZACAO

Uma organizacéo representa a entidade que esta sendo estudada. Em geral, o
conceito esta associado a empresa desenvolvedora de software. Entretanto, € possivel
gue uma determinada empresa possua diferentes unidades organizacionais que lidem
com a questdo do software e facam uso do modelo MPS. A Tabela 1 apresenta a
interpretacdo que foi dada para se coletar os valores para as medidas relacionadas a esta
perspectiva que foram consideradas neste artigo.

TABELA 1 - Métricas usadas ha perspectiva Organizagdo

METRICA INTERPRETACAO
Outros modelos de referéncia | |ndica se a organizagdo também utiliza outros modelos de referéncia
de processo {CMM, CMMI, ISO 9001, ...}
NUmero de clientes no pais Representa a quantidade de clientes da empresa no pais

NUmero de clientes no exterior | Representa a quantidade de clientes da empresa no exterior

Numero de projetos no pais Representa o nimero de projetos da empresa no pais

Numero de projetos no exterior | Representa o nimero de projetos da empresa no exterior

NUGmero de funcionérios total Funcionéarios envolvidos em desenvolvimento de software, segundo
as seguintes categorias de regime de emprego: assalariado, sicio-
proprietario, cooperado, pessoa fisica, autbnomo, outros.
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Satisfagdo do cliente

Totamente Satisfeitos: todos os clientes se demonstram satisfeitos
com os produtos e/ou servicos da empresa.

Largamente Satisfeitos: a maioria dos clientes se demonstra setisfeita
com 0s produtos e/ou servicos da empresa.

Parcidmente Satisfeitos: a minoria dos clientes se demonstra
satisfeita com os produtos e/ou servigos da empresa.
Ndo Satisfeitos: nenhum cliente se demonstra satisfeito com os
produtos e/ou servicos da empresa.
Satisfagdo Desconhecida: a empresa ndo conhece o grau de satisfacéo
de seus clientes.

As Tabelas 2 a 8 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser
obtidos para as medidas da perspectiva organi zagao.

TABELA 2 — Outros Modelos de Referéncia

Agrupamento CMM CMMI SO Outros NUmero de
Respostas
Empresas Iniciando a |mplementacéo 2,7% 2,7% 16,2% 13,5% 37
Empresas em Processo de Avaliagdo 10% 0% 10% 10% 10
Empresas Nivel G 0% 2% 28% 6% 50
Empresas Nivel F 0% 26,3% 21,1% 10,5% 19
Empresas NiveisE — A 28,6% 71,4% 71,4% 0 7
Todas as Empresas 3,3% 9,8% 24,4% 8,9% 123
TABELA 3 — Numero de Clientes no Pais
Agrupamento Numero de Clientes NuUmero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementagéo 24 36
Empresas em Processo de Avaliagdo 16,5 10
Empresas Nivel G 30 47
Empresas Nivel F 40 19
Empresas NiveisE - A 16 6
Todas as Empresas 30 118

Para a medida referente a0 nimero de clientes no exterior, apenas 24,5% das
empresas participantes do estudo indicam possuir clientes no exterior e as medianas
(valor central) referentes a todos os agrupamentos da andlise possuem valor zero.
Assim, consideramos mais conveniente apresentar, para cada um dos agrupamentos, o

percentual de empresas que indicaram possuir clientes no exterior.
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TABELA 4 — Percentual de Empresas que Possuem Clientes no Exterior

Agrupamento Possuem Clientes no Exterior Numero de Respostas
Empresas Iniciando a |mplementagéo 16,1% 31
Empresas em Processo de Avaliagéo 30% 10
Empresas Nivel G 30,4% 46
Empresas Nivel F 16,6% 18
Empresas NiveisE - A 40% 5
Todas as Empresas 24,5% 110

TABELA 5 — Ndmero de Projetos no Pais

Agrupamento Projetos no Pais NuUmero de Respostas
Empresas I niciando a |mplementacéo 14 36
Empresas em Processo de Avaliacdo 17 10
Empresas Nivel G 12 49
Empresas Nivel F 16 19
Empresas NiveisE — A 75 6
Todas as Empresas 13 120

Para a medida referente ao nimero de projetos no exterior, apenas 12,7% das
empresas participantes do estudo indicam possuir projetos no exterior e as medianas
(valor central) referentes a todos os agrupamentos da analise possuem valor zero.
Assim, consideramos mais conveniente apresentar, para cada um dos agrupamentos, 0
percentual de empresas que indicaram possuir projetos no exterior.

TABELA 6 — Percentual de Empresas que tem Projetos no Exterior

Agrupamento Projetos no Exterior NUmero de Respostas
Empresas Iniciando a |mplementacéo 10% 30
Empresas em Processo de Avaliacdo 20% 10
Empresas Nivel G 17% 47
Empresas Nivel F 5,6% 18
Empresas NiveisE - A 0% 5
Todas as Empresas 12,7% 110
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TABELA 7 —NUmero de Funcionérios

Satisfacdo ndo conhecida

Agrupamento Numero de Funcionarios NuUmero de Respostas
Empresas Iniciando a |mplementagéo 29 38
Empresas em Processo de Avaliagéo 355 10
Empresas Nivel G 38,5 50
Empresas Nivel F 75 19
Empresas NiveisE - A 72 7
Todas as Empresas 42 124
TABELA 8 — Satisfacéo dos Clientes
Agrupamento Resultados
Empresas Iniciando a |mplementacéo Totalmente Satisfeitos 18,4%
Largamente Satisfeitos 50,0%
Parcialmente Satisfeitos 13,2%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 18,4%
Empresas em Processo de Avaliacéo Totalmente Satisfeitos 10%
Largamente Satisfeitos 50%
Parcialmente Satisfeitos 0%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 40%
Empresas Nivel G Totalmente Satisfeitos 14%
Largamente Satisfeitos 48%
Parcialmente Satisfeitos 8%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 30%
Empresas Nivel F Totalmente Satisfeitos 53%
Largamente Satisfeitos 68,4%
Parcialmente Satisfeitos 0%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 26,3%
Empresas NivelsE - A Totalmente Satisfeitos 14,3%
Largamente Satisfeitos 57,1%
Parcialmente Stisfeitos 0%
N&o Satisfeitos 0%
28,6%

15



Todas as Empresas Totalmente Satisfeitos 13,7%
Largamente Satisfeitos 52,4%
Parcialmente Satisfeitos 7,3%
N&o Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 26,6%

4.2 — Perspectiva PROJETOS

No contexto do MPS.BR um projeto € um empreendimento realizado para criar um
produto ou servigo unico. O projeto se caracteriza por temporalidade e resultado,
servico ou produto Unico e elaboragdo progressiva. Devem ser considerados projetos
realizados ou em execucao nos ultimos 12 meses. A Tabela 9 apresenta a interpretacdo
gue foi dada para se coletar os valores para as medidas rel acionadas a esta perspectiva.

TABELA 9 - Métricas usadas na perspectiva projetos

METRICA INTERPRETAGCAO
Custo médio de | Medido em funcéo do percentual do faturamento bruto nos tltimos 12 meses
projeto

Tamanho médio de
projeto

Tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses, medido na unidade utilizada
na empresa. Exemplos: pontos de funcdo, pontos de caso de uso, linhas de
co6digo, homem-hora.

Tempo médio dos

Tempo em meses, considerando projetos realizados ou em execucdo nos Ultimos

Prazo médio dos | Tempo estimado em meses, considerando projetos realizados ou em execugéo
projetos nos ultimos 12 meses.
Precisio de | Dados um tempo médio estimado nos projetos dos Gltimos 12 meses e um tempo
Egtimativas médio gasto nos projetos dos tltimos 12 meses diferente de 0, calcule
Precisdo de estimativa = 1 - |((tempo médio gasto nos projetos dos Ultimos 12
meses — tempo médio estimado nos projetos dos Ultimos 12 meses) / tempo
médio estimado nos projetos dos Ultimos 12 meses)|
Produtividade Dado um tempo medio gasto nos projetos dos Ultimos 12 meses diferente de 0,

calcule
Produtividade = Tamanho médio de projeto dos UGltimos 12 meses / tempo
médio gasto nos projetos dos Ultimos 12 meses.

As Tabelas 10 a 15 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam
ser obtidos para as medidas da perspectiva projetos.

Em relagdo a0 custo médio dos projetos é importante registrar que esta
informacdo foi coletada em funcdo do faturamento, evitando que as empresas tivessem
que explicitar valores financeiros. Acreditamos que esta forma de capturar a informacéo
nos permitira observar a variagdo do desempenho de uma mesma empresa, enquanto
ndo permite a comparacéo entre empresas diferentes. Assim, a Tabela 10 traz apenas
uma caracterizagcdo do percentual do faturamento que representa o custo médio dos
projetos (mediana) nos diferentes agrupamentos.
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TABELA 10 - Custo Médio dos Projetos (Percentual do faturamento).

Agrupamento Custo Médio dos Projetos NUmero de Respostas
Empresas I niciando a |mplementacéo 18,76 26
Empresas em Processo de Avaliacdo 2,31 8
Empresas Nivel G 4 36
Empresas Nivel F 5,25 16
Empresas NiveisE - A 0,14 3

Considerando o tamanho médio dos projetos, entre as diversas unidades de
tamanho a que mais é utilizada pelas organizacdes € Pontos de Funcéo (42 empresas).
Ouitras unidades de medida bastante utilizadas séo Horas de Trabalho (23 empresas) e
Pontos de Caso de Uso (19 empresas). Entre as empresas nos niveis E-A (7) que
responderam a pesquisa, todas utilizam Pontos de Funcéo (4) ou Pontos de Caso de Uso
(3). Os valores apresentados na Tabela 11 consideram apenas os dados fornecidos pelos
participantes para a unidade Pontos de Funcéo.

TABELA 11 - Tamanho Médio dos Projetos (Pontos de Funcéo)

Agrupamento Tamanho Médio em PF Ndmero de Respostas
Empresas Iniciando a lmplementacdo 275 6
Empresas em Processo de Avaliacdo 400 1
Empresas Nivel G 375 18
Empresas Nivel F 610 10
Empresas NiveisE - A 475 4
Todas as Empresas 450 39

TABELA 12 - Tempo Médio dos Projetos (Duragdo em Meses)

Agrupamento Tempo Médio em Meses NUmero de Respostas
Empresas Iniciando a lmplementacdo 4 36
Empresas em Processo de Avaliacdo 31 10
Empresas Nivel G 4 44
Empresas Nivel F 5 19
Empresas NiveisE - A 4 7
Todas as Empresas 4 116
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TABELA 13 - Prazo (Tempo Estimado) Médio dos Projetos (em Meses)

Agrupamento Prazo Médio NUmero de Respostas
Empresas Iniciando a lmplementagéo 3 34
Empresas em Processo de Avaliagéo 3 10
Empresas Nivel G 3 45
Empresas Nivel F 4 19
Empresas NiveisE - A 3 7
Todas as Empresas 35 115
TABELA 14 - Precisdo de Estimativas
Agrupamento Precisio NUmero de Respostas
Empresas Iniciando a |mplementacéo 0,85 34
Empresas em Processo de Avaliagéo 0,85 10
Empresas Nivel G 1 43
Empresas Nivel F 0,86 19
Empresas NiveisE - A 0,8 7
Todas as Empresas 0,89 113

TABELA 15 - Produtividade (Pontos de Funcgo por Més)

Agrupamento Produtividade NuUmero de Respostas
Empresas Iniciando a lmplementag&o 75 5
Empresas em Processo de Avaliagdo 200 1
Empresas Nivel G 66,66 15
Empresas Nivel F 101,43 10
Empresas NiveisE - A 163,75 4
Todas as Empresas 83,33 35
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4.3 — Perspectiva MODELO MPS

Representa 0 modelo em si e tenta capturar as caracteristicas efetiva e diretamente
relacionadas ao modelo MPS, independente de organizacdo e projeto. A Tabela 16
apresenta a interpretagdo para as medidas que foram coletadas e relacionadas a esta
perspectiva.

TABELA 16 — Métricas usadas na perspectiva modelo MPS

METRICA INTERPRETACAO

Tempo de | Tempo gasto, em média, pelas organizagdes paraimplementar o MPS
Implementacdo

Gasto  com a | Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de software
Implementac&o investido naimplementagéo do MPS, medido através da seguinte formula:

Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12 meses diferente
de 0, calcule

Percentual do faturamento bruto investido naimplementacdo = (Valor investido
na implementacdio MPS / Valor do faturamento bruto nos dltimos 12 meses da

empresa) * 100.
Gasto  com a | Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de software
Avaliagio investido na avaliago MPS, medido através da seguinte formula:
Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12 meses diferente
de O, calcule:

Percentual do faturamento bruto investido na avaliagdo = (Vaor investido na
avaliagdo MPS / Valor do faturamento bruto nos Ultimos 12 meses da empresa)

* 100.
Satisfacito com o | Indica a satisfagéo da organizacdo com o modelo MPS { Totalmente Satisfeito,
Modelo Parcialmente Satisfeito, Nao Setisfeito}
Retorno de | Retorno de investimento (ROI) da implementagdo do MPS, medida através da
Investimento seguinte formula. Dados o percentual do faturamento bruto investido na

implementacdo MPS diferente de 0 e percentual do faturamento bruto investido
na avaliacdo MPS diferente de O, calcule:

ROl = (Percentual de Variacdo do faturamento bruto médio obtido pelo
desenvolvimento de software apés a avaliagdo da empresa)/(Percentual do
faturamento bruto médio obtido pelo desenvolvimento de software investido na
implementagdo MPS + Percentual do faturamento bruto médio obtido pelo
desenvolvimento de software investido na avaliagdo MPS) * 100

As Tabelas 17 a 21 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam
ser obtidos para as medidas da perspectiva do modelo MPS.

TABELA 17 - Tempo de Implementacdo MPS (em Meses).

Agrupamento Tempo de Implementacéo NUmero de Respostas
Empresas Avaliadas 12 63
Empresas Nivel G 12 42
Empresas Nivel F 12 16
Empresas NiveisE - A 5 5
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TABELA 18 - Gasto com almplementacdo MPS (Percentual do faturamento).

Agrupamento Gasto com Implementagéo NUmero de Respostas
Empresas Avaliadas 5 57
Empresas Nivel G 5 40
Empresas Nivel F 45 14
Empresas NiveisE - A 2 3

TABELA 19 - Gasto com a Avaliacéo (Percentua do faturamento).

Agrupamento Gasto com Avaliacdo NuUmero de Respostas
Empresas Avaliadas 0,5 56
Empresas Nivel G 0,64 38
Empresas Nivel F 0,5 15
Empresas NiveisE - A 0,01 3

TABELA 20 - Sdtisfacgo com o Modelo MPS

Agrupamento Resultados

Empresas Iniciando a |mplementacéo Totalmente Satisfeitos 73, 7%
Parcialmente Satisfeitos 18,4%

N&o Satisfeitos 2,6%

Satisfacdo ndo conhecida 53%

Empresas em Processo de Avaliacédo Totalmente Satisfeitos 60%

Parcialmente Satisfeitos 30%

N&o Satisfeitos 0%

Satisfacdo ndo conhecida 10%

Empresas Nivel G Totalmente Satisfeitos 70%
Parcialmente Satisfeitos 26%

N&o Satisfeitos 0%

Satisfacdo ndo conhecida 4%
Empresas Nivel F Totalmente Satisfeitos 63,2%
Parcialmente Satisfeitos 31,6%

N&o Satisfeitos 5,3%

Satisfacdo ndo conhecida 0%
Empresas NivelsE - A Totalmente Satisfeitos 85,7%
Parcialmente Satisfeitos 14,3%

N&o Satisfeitos 0%

Satisfacdo ndo conhecida 0%
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Todas as Empresas Totalmente Satisfeitos 70,2%
Parcialmente Satisfeitos 24,2%
N&o Satisfeitos 1,6%

Satisfagdo ndo conhecida 4%

TABELA 21 — Retorno de Investimento (Percentual jarecuperado).

Agrupamento Mediana NUmero de Respostas
Empresas Nivel G 260,72% 18
Empresas Nivel F 96,15%

Empresas NiveisE - A 125% 3
Todas as Empresas ja Avaiadas 163,56% 30

5. Analise dos Dados

Os dados coletados nesta primeira rodada do estudo, conforme ja mencionado,
foram organizados para compor um marco inicial de comparacdo que serd usado nas
proximas edicdes do estudo para observar a variacéo de desempenho das organizactes
tendo em vista a adogdo do modelo MPS. Entretanto, as informagdes armazenadas no
repositério de conhecimento do iMPS permitem observar alguns comportamentos
possivelmente relacionados com a adogdo do modelo. E fato que algumas das
organizacfes que participaram deste estudo também se utilizam de outros modelos de
referéncia (CMMI e 1SO 9001 na maioria dos casos, veja Tabela 2) para direcionar as
acOes referentes aos seus processos de software, 0 que pode por si representar um fator
de confusdo que pode influenciar os resultados. Porém, a maioria das organizagdes foca
efetivamente no modelo MPS, o que acreditamos ser um fator influente nos
comportamentos que puderam ser observados neste momento. Maiores investigagoes
sobre estas questdes deverdo ser facilitadas a partir das préximas rodadas deste estudo.
Para a descricdo dos comportamentos observados estaremos apresentando alguns
coeficientes de correlacdo obtidos entre as medidas e os diferentes agrupamentos (com
pesos de 1 — Em implementacdo a5 — Niveis E-A).
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De acordo com as informagdes obtidas das empresas (Tabela 11), € possivel
perceber que o tamanho médio dos projetos aparenta ser maior para as empresas de
niveis mais atos. A Figura 1 apresenta as medianas do tamanho médio dos projetos em
pontos de funcdo para cada agrupamento utilizado no estudo, apresentando coeficiente
de correlagdo entre os agrupamentos e as medianas de +0,773. Este comportamento é
esperado e corrobora a idéia da necessidade dos niveis de maturidade existentes nos
diferentes modelos. Do ponto de vista do desenvolvimento de software, a medida que o
tamanho dos projetos aumenta existe maior necessidade de se explorar diferentes
préticas de desenvolvimento e obter maior controle ao longo do processo. E a medida
gue as empresas adquirem mais maturidade, sdo capazes de tratar projetos maiores, com
menor custo relativo conforme pode ser observado na Tabela 10 (correlagdo entre
agrupamentos e medianas de -0,739). Este comportamento precisa ser melhor
investigado nas proximas rodadas do estudo.

Tamanho dos Projetos (em PF)
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Figura 1 — Tamanho Medido dos Projetos em Pontos de Funcéo.
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Da mesma maneira, percebe-se também o aumento da produtividade nas empresas
avaliadas (Tabela 15), podendo indicar que as exigéncias adicionais dos niveis de
maturidade mais altos aumentam a capacidade produtiva (coeficiente de correlagcdo
entre 0s agrupamentos e as medianas de +0.987). Assim, o0 esforco investido na
realizacdo das boas préticas da engenharia de software previstas no modelo poderia ser
recuperado ao longo do desenvolvimento dos projetos. Entre as possiveis explicacdes
para este efeito temos uma maior preocupacdo com a garantia da qualidade do software,
reduzindo o nimero de defeitos e consequientemente reduzindo o esforco de retrabal ho.
Destaca-se ainda a busca da melhoria continua do desempenho e da capacidade dos
processos nos niveis de maturidade mais atos. A Figura 2 apresenta as medianas de
produtividade para as empresas avaliadas MPS.
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Figura 2 — Produtividade para empresas avaliadas MPS.
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Em relacéo a satisfacdo dos clientes, ou sgja, 0 quanto os clientes estdo satisfeitos com
as organizacoes, foi possivel observar correlacdo positiva (0.526) entre o nivel de
satisfac8o dos clientes e a aderéncia a0 modelo MPS. Percebe-se que um indice de
satisfacdo maior a nos niveis mais atos de maturidade, conforme pode ser visto na
Figura 3. Interessante observar que ocorre uma queda do momento inicial de
implementacdo até a efetiva avaliagcdo. Acreditamos gque esta sgja uma “reacdo” natural
as modificacBes que sdo impostas pela implantacdo do modelo, fazendo com que
abordagens ad-hoc de desenvolvimento normamente utilizadas deixem de ser
exploradas. Isso afeta inicialmente a comunicacdo com o cliente, podendo modificar
aspectos culturais do trabalho. Entretanto, apds a compreensdo e observacdo dos
beneficios que as mudancas trazidas pelo MPS trazem para o processo de
desenvolvimento de software, a satisfacdo volta a ocorrer. Este fenbmeno tem sido
observado em diferentes cenérios de mudanca de tecnologia, sendo um comportamento
gue merece ser investigado em proximas rodadas.
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Figura 3 — Satisfacdo dos Clientes com as Empresas que Adotam o MPS.
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Por outro lado, € interessante observar a satisfacdo das empresas com o modelo
MPS. De fato, nota-se que as empresas indicam ficar mais satisfeitas a medida que
evoluem na utilizagdo do MPS (correlagdo +0,837). Este comportamento pode estar
associado a viabilidade do modelo MPS e sua capacidade em oferecer diretrizes
adeguadas que permitem apoiar as empresas na construcdo de produtos de software com
mais qualidade e escala. A Figura 4 permite que se observe este comportamento.
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Figura 4 — Satisfacdo das Empresas com 0 Modelo MPS

Por fim, é importante observar a quest@o do retorno de investimento relativo ao
modelo MPS. Das 30 empresas que forneceram informacdes sobre as medidas utilizadas
no calculo do ROI, 28 obtiveram retorno do investimento realizado naimplementacéo e
avaliacdo do MPS (ROI > 0%) e 20 ja obtiveram retorno maior do que o investimento
tota (ROl > 100%). Este retorno pode dever-se tanto a melhoria da capacidade
produtiva quanto aos efeitos da credibilidade associada a obtencdo do nivel, facilitando
a concretizacdo de novos negdcios. Nao é possivel neste momento elaborar uma andlise
mai s detalhada tendo em vista que esta informacéo diz respeito a empresas ja avaliadas,
que receberam questionarios para avaliagdo retroativa, fazendo com que ndo se adote
um critério de temporalidade para observar esta variacdo. As indicagdes positivas, que
podem ser vistas no grafico da Figura 5 permitem observar a viabilidade para as
empresas em recuperar o investimento realizado para implementar e avaliar 0 modelo
MPS. Este comportamento, se combinado com os anteriormente apresentados, gjudam a
fortalecer aimportancia do modelo MPS para o cenério do desenvolvimento de software
no pais.
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Figura 5 — Retorno de Investimento por implantar o modelo MPS
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6. Conclusoes

Este artigo apresentou uma sintese dos resultados obtidos com a primeira rodada do
estudo referente a avaliacéo de desempenho das empresas que adotaram o modelo MPS.
Esta primeira rodada do iMPS permitiu caracterizar estas empresas e representa um
passo inicial de um estudo de ciclo continuo, onde dados histéricos sdo fundamentais
para sua completa execucéo.

Adicionamente, esta primeira rodada serviu para avaliar a viabilidade do iMPS
quando executado em larga escala e definir um baseline para cada uma das dimensdes
(organizagdo, projetos e modelo MPS) definidas para andlise. Acreditamos que estas
informagdes possam ser Uteis e fornecer indicacOes relevantes para a industria,
academia e patrocinadores. Para as organizacfes, acreditamos que mesmo sem caréter
comparativo, as informacfes podem ser utilizadas no sentido de indicar tendéncias no
contexto do MPS, fornecendo assim subsidios para aprimoramento proprio, ou mesmo
indicacdo de viabilidade de aderéncia a0 modelo MPS. Para a academia, esta
caracterizagdo aponta para aquelas &reas que necessitam de esforco de pesquisa e
disseminacéo de conhecimento visando a melhoria dos processos de software. Para os
patrocinadores, as informacgdes permitem observar a viabilidade e adequabilidade dos
investimentos que vém sendo realizados frente aos resultados alcancados até este
momento.

A continuidade de aplicacdo e execucdo deste estudo representa um fator de
sucesso para observar 0 desempenho das organizagOes frente a utilizacdo do modelo
MPS. Desta forma, a expectativa é que tenhamos, no inicio de 2009, a oportunidade de
executar novamente este estudo, permitindo observar e compreender variagdes no
desempenho de empresas que adotaram 0 modelo MPS, que ja se demonstrou adequado,
viavel e satisfatorio para a maioria das empresas que utilizam o modelo brasileiro para
melhoria do processo de software.
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