iMPS 2009

Caracterizacdo e Variacdo de
Desempenho de Organizacdes que

Adotaram o Modelo MPS

Guilherme Horta Travassos

Marcos Kalinowski

S O FTEX
EXCELLENCE IN SOFTWARE






iMPS 2009

Caracterizacdo e Variacdo de
Desempenho de Organizacdes que

Adotaram o Modelo MPS

Guilherme Horta Travassos

Marcos Kalinowski

e\\\o"‘aﬁe
o

S O FTE X r»g‘f;z;“fe
EXCELLENCE IN SOFTWARE ‘\6‘35\\3“



FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELO
Sistema de Bibliotecas da UNICAMP /
Diretoria de Tratamento da Informacao

Bibliotecaria: Helena Joana Flipsen — CRB-82 / 5283

T697i Travassos, Guilherme Horta.
iIMPS 2009 : caracterizacdo e variacdo de desempenho
de organizacdes que adotaram o modelo MPS / Guilherme
Horta Travassos e Marcos Kalinowski. -- Campinas, SP :
SOFTEX, 2009.
27p.

1. Engenharia de software. 2. Software - Controle de
qualidade. 3. Software - Desenvolvimento. I. Kalinowski,
Marcos. Il. Titulo.

CDD - 005.1
ISBN 978-85-99334-18-8
indices para Catalogo Sistematico:
1. Engenharia de software 005.1
2. Software - Controle de qualidade 005.1

3. Software - Desenvolvimento 005.1




Sumario

Prefacio
Resumo
1. Introducéo

2. IMPS: Observando a Variagdo de Desempenho nas Empresas que Adotaram
o Modelo MPS

3. Aplicacao do Survey e Preparacao Inicial dos Dados: Rodada 2009
4. Resultados iIMPS 2009: Caracterizagao

5. Resultados iMPS 2009: Analise da Variacao 2008/2009

6. Consideracoes Finais

Agradecimentos

Bibliografia

10

21

25

26

26



S O F TEX
EXCELLENCE IN SOFTWARE

SOFTEX - Associacao para Promocao da Exceléncia do Software Brasileiro

Criada em dezembro de 1996, a Sociedade SOFTEX, ou simplesmente SOFTEX, é uma Organizacao
da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP) sediada em Campinas, SP, Brasil.

A SOFTEX é responsavel pela gestdo do Programa Prioritario em Informatica do Governo Federal para
Promocao da Exceléncia do Software Brasileiro, o Programa SOFTEX.

Missao da SOFTEX

Ampliar a competitividade das empresas brasileiras de software e servicos de Tl e a sua participacdo
nos mercados nacional e internacional, promovendo o desenvolvimento do Brasil.

O Sistema SOFTEX, por sua vez, tem abrangéncia nacional. E formado pela Sociedade SOFTEX e
por agentes regionais, aos quais se vinculam mais de 1.600 empresas com atividades em software e
servicos de TI.

Presidente da SOFTEX
Waldemar Alberto Borges Rodrigues Neto

Vice-Presidente Executivo da SOFTEX
Arnaldo Bacha de Almeida

Diretoria Executiva da SOFTEX

Descartes de Souza Teixeira — Assessor de Planejamento e Gestao
Djalma Petit — Diretor de Mercado

Ephrain Guilherme Neitzke — Controladoria

John Lemos Forman — Diretor de Capacitacao e Inovagao

José Antonio Antonioni — Diretor de Qualidade e Competitividade

Dentre as atividades da SOFTEX no ambito da Diretoria de Qualidade e Competitividade, pelos resul-
tados alcancados desde dezembro de 2003, destaca-se o Programa MPS.BR — Melhoria de Processo
do Software Brasileiro.

Programa MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro

Kival Chaves Weber — Coordenador Executivo

Nelson Henrique de Oliveira Franco — Gerente de Operacoes
André Luis Chamelet Sotovia

Cleide Goncgalves da Silva

Elidiane Teixeira Barroso



Prefacio

O programa mobilizador MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro foi criado em dezem-
bro de 2003, sob coordenacdo da SOFTEX - Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software
Brasileiro. Nestes seis anos de atividades, os resultados alcancados superaram os resultados esperados.

Quando se trata de melhoria da qualidade, ao invés de enunciar assertivas genéricas tais como “me-
lhoria da qualidade e de processos implicam em maior competitividade, local e global, das empresas
do setor”, é necessario apresentar evidéncias objetivas.

Em 2008, esta foi a principal motivacdo da SOFTEX ao contratar o Grupo de Engenharia de
Software Experimental da COPPE/UFRJ para realizar o projeto “iMPS — Resultados de Desempenho de
Organizacdes que Adotaram o Modelo MPS” e as subsequentes pesquisas anuais iMPS.

Os resultados da primeira rodada do projeto iIMPS em 2008, apresentados na publicacao
“IMPS2008: Resultados de Desempenho de Organizacdes que Adotaram o Modelo MPS”, indicam
que as empresas que adotaram o modelo MPS mostraram maior satisfacdo dos seus clientes, maior
produtividade e capacidade de desenvolver projetos maiores. Adicionalmente, mais de 80% delas
estao satisfeitas com o modelo MPS.

Esta publicacdo intitulada “iIMPS 2009: Caracterizacao e Variacao de Desempenho de Organizagdes
que Adotaram o Modelo MPS” apresenta os resultados da rodada de 2009 do projeto iMPS sob
duas perspectivas: caracterizacdo e analise de variacdo 2008/2009. De forma geral, a satisfacdo das
empresas com o modelo MPS é notéria, com mais de 98% das empresas se dizendo parcialmente ou
totalmente satisfeitas. Além disso, as empresas relataram que o retorno do investimento foi obtido
e, principalmente, para aquelas empresas que evoluiram ou internalizaram o modelo MPS em seus
processos foi possivel observar tendéncia a melhoria de custo, qualidade, prazo e produtividade,
principios basicos quando se desenvolve software seguindo os preceitos de engenharia.

Esperamos que as evidéncias objetivas apresentadas sejam Uteis tanto as diversas partes interessa-
das no modelo MPS (Il — Instituicdes Implementadoras e implementadores MPS, IA — Instituicoes
Avaliadoras e avaliadores MPS, IOGE — Institui¢des Organizadoras de Grupos de Empresas e empresas
que adotaram ou queiram adotar o modelo MPS, CA — Consultores de Aquisicdo MPS, apoiadores e
patrocinadores do modelo MPS), quanto aqueles que tém interesse na melhoria de processos base-
ada em outros modelos, como por exemplo o CMMI, seja na industria, governo ou academia.

Campinas, Brasil, dezembro de 2009

Kival Chaves Weber José Antonio Antonioni
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iMPS 2009: Caracterizacao e Variacao de
Desempenho de Organizacoes que Adotaram
o Modelo MPS

Guilherme Horta Travassos / Marcos Kalinowski

COPPE/UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro
Caixa Postal 68511 — CEP 21945-970 — Rio de Janeiro, Brasil

{ght, mkali}@cos.ufrj.br

Resumo. Esta publicacdo apresenta os resultados da rodada de 2009 do projeto iMPS (informagbes para
acompanhar e evidenciar variacdo de desempenho nas empresas que adotaram o Modelo MPS), apresenta-
dos sob duas perspectivas: caracterizacdo e analise de variacado 2008/2009. De forma geral, a satisfacdo das
empresas com o modelo é notéria, com mais de 98% das empresas se dizendo parcialmente ou totalmente
satisfeitas. Além disso, as empresas relataram que o retorno do investimento foi obtido e, principalmente,
para aquelas empresas que evoluiram ou internalizaram o MPS em seus processos foi possivel observar
tendéncia a melhoria de custo, qualidade, prazo e produtividade, principios basicos quando se desenvolve
software sequindo os preceitos de engenharia.

1. Introducao

Em dezembro de 2003 foi criado o programa MPS.BR, representando uma iniciativa para melhorar
a capacidade de desenvolvimento de software nas empresas Brasileiras. Em relacdo a empresas ava-
liadas, até setembro de 2009 contava-se com 174 avaliagdes MPS publicadas. Os resultados destas
avaliacoes estdo disponiveis na secdo Avaliacoes em www.softex.br/mpsbr. Num cenario referente
aos proximos anos, espera-se ter no minimo 200 empresas avaliadas oficialmente até dezembro de
2009 e alcancar 300 até dezembro de 2010.

Considerando a adocao do modelo MPS pelas empresas brasileiras, revela-se de interesse compre-
ender qualitativamente os resultados de desempenho obtidos por estas empresas, tais como prazo,
produtividade, custo e qualidade. Com este objetivo, o projeto iIMPS (informagdes para acompanhar
e evidenciar variacao de desempenho nas empresas que adotaram o Modelo MPS) foi iniciado junto
ao Grupo de Engenharia de Software Experimental (http:/ese.cos.ufrj.br) da COPPE/UFRJ. O objeti-
vo global do iMPS é acompanhar e evidenciar periodicamente, através de um survey, os resultados
de desempenho nas empresas de software que adotaram o modelo MPS. Maiores detalhes sobre
o plano da pesquisa, os momentos de captura das informacdes e o tratamento dado as ameacas
a validade podem ser encontrados em [Kalinowski et al., 2008]. A execucdo do iIMPS em 2008 for-
neceu evidéncias objetivas iniciais [Travassos e Kalinowski, 2008a], que devem ser complementadas
anualmente por outras rodadas iMPS, permitindo assim analises comparativas em relacdo ao retrato
da situacdo em 2008 (baseline).



Desta forma, esta publicacdo apresenta os resultados da rodada de 2009 do iMPS. Neste ano, os
resultados do iIMPS serdo apresentados sob duas perspectivas: caracterizacdo 2009 e andlise de varia-
¢ao 2008/2009. O objetivo da caracterizacdo é delinear o desempenho das empresas que adotaram
o MPS em 2009. Por sua vez, o objetivo da analise da variacao 2008/2009 é observar a variacao do
desempenho das empresas que adotaram o MPS entre 2008 e 2009. E importante ressaltar que a
comparacao é realizada da empresa com ela mesma e que dados de desempenho individuais das
empresas ndo sdo apresentados.

O restante da publicacao esta organizado da seguinte maneira. Na secao 2, maiores detalhes sobre o
projeto iIMPS e seus objetivos sdo fornecidos. Na secdo 3, a aplicagdo do survey e a preparacao inicial
dos dados para a rodada de 2009 sdo descritos. Nas se¢des 4 e 5 os resultados da caracterizacdo
2009 e da andlise de variacdo 2008/2009, sao apresentados. Por fim, a secdo 6 contém algumas
consideragdes finais.

2. iMPS: Observando a Variacao de Desempenho nas Empresas que
Adotaram o Modelo MPS

O objetivo global do iMPS é planejar um survey, seguindo os principios da Engenharia de Software
Experimental [Wohlin et al., 2000], e periodicamente executad-lo para acompanhar e evidenciar re-
sultados de desempenho nas organizacoes de software que adotaram o modelo MPS. Este survey
deve permitir uma caracterizacao peridédica das empresas a partir da qual se pretende compreender
a variacao de desempenho do conjunto de empresas que adotou o modelo MPS.

A escolha por uma estratégia experimental para avaliar a variagdo do desempenho das organizagoes
em funcdo da adogao do modelo MPS ajuda a assegurar a validade do estudo e permite a consolida-
cdo adequada dos dados, sendo um diferencial para outros estudos com objetivos parecidos, como
o estudo realizado pelo SEI a respeito do CMMI [Gibson et al., 2006].

Seguindo o paradigma GQM [Basili et al., 1994] e visando evitar as possiveis ameacas a validade
[Kalinowski et al., 2008], conjuntos de questionarios de acompanhamento foram elaborados para
aplicacdo nos seguintes momentos: (i) quando as empresas estao iniciando a implementagdo do mo-
delo MPS; (ii) quando as empresas estdo em procedimento de avaliacdo; e (iii) periodicamente para
as empresas com avaliacdo publicada no portal da SOFTEX e com prazo de validade vigente. Estes
instrumentos foram avaliados em 2008 em um estudo piloto e se mostraram, a principio, adequados
para capturar as informacoes base previstas no plano do survey e que objetivam apoiar a compre-
ensao da variacdo de desempenho das organizacdes. Adicionalmente, para a primeira execucdo em
2008, ocorreu a aplicacao retroativa para as empresas que ja haviam sido avaliadas antes do inicio da
aplicacdo do survey [Travassos e Kalinowski, 2008b]. Sugestdes colhidas em 2008 permitiram evoluir
0s questiondrios para a rodada de 2009 sem, entretanto, alterar as informagdes que deveriam ser
coletadas. As subsecdes seguintes descrevem a dinamica de aplicacdo do survey nas empresas.



2.1. Aplicacao em Empresas Iniciando a Implementacao do Modelo MPS

Para empresas nesta situacao, a aplicacao ocorre independentemente se a implementacao foi realiza-
da por Il (Instituicdo Implementadora), por IOGE (Instituicao Organizadora de Grupos de Empresas)
ou por conta proépria. Para estas empresas sao distribuidos os seguintes instrumentos: Formulario de
consentimento; Formulario de caracterizacao de uma empresa que esta iniciando a implementacao
do modelo MPS, e; Questionario sobre desempenho de uma empresa que esta iniciando a implemen-
tacdo do modelo MPS.

2.2. Aplicacao em Empresas em Processo de Avaliacao do Modelo MPS

Esta situacdo se refere as empresas que foram aprovadas em uma avaliacao oficial do MPS. Para empre-
sas nesta situacdo sdo distribuidos os seguintes instrumentos: Formulario de consentimento; Formulario
de caracterizacao de uma empresa que estd em processo de avaliacao do modelo MPS, e; Questionario
sobre desempenho de uma empresa que esta em processo de avaliagdo do modelo MPS.

2.3. Aplicacao em Empresas Avaliadas segundo o Modelo MPS

Esta situacao reflete a aplicagdo periddica (anual) do survey nas empresas avaliadas com prazo de
validade vigente (3 anos). Para empresas nesta situacdo sdo distribuidos os seguintes instrumentos;
Formulério de consentimento; Formulério de caracterizagdo de uma empresa que foi avaliada se-
gundo o modelo MPS; Questionario sobre desempenho de uma empresa que foi avaliada segundo
o modelo MPS.

Tendo fornecido uma visao geral e atual do projeto iIMPS, as duas secdes seguintes descrevem res-
pectivamente os resultados da caracterizacao 2009 e da analise de variacao do desempenho das or-
ganizacdes 2008/2009. Os resultados da caracterizacao 2008 podem ser encontrados em [Travassos
e Kalinowski, 2008a].

3. Aplicacao do Survey e Preparacao Inicial dos Dados: Rodada 2009

Os conjuntos de questionarios foram distribuidos aos participantes (representantes das empresas
que adotaram o MPS) por e-mail pela Geréncia de Operacoes do MPS.BR?', que foi responsavel tanto
pela submissdo quanto pelo recebimento dos questiondrios. Apds o recebimento dos questionarios
os dados foram transferidos manualmente para o repositério? do iIMPS pela equipe desta Geréncia.
O preenchimento de todos os campos dos questionarios de desempenho nao é obrigatério por parte
da empresa. Desta forma, alguns questionarios vieram com campos de informagdo em branco. Neste
caso, somente os dados fornecidos pela empresa foram transferidos para o repositério. Algumas
informacoes adicionais de caracterizacao das empresas, tais como o nivel de maturidade do MPS,
foram obtidas diretamente de bases de dados j& existentes na SOFTEX.

1) Geréncia de Operacdes do MPS.BR: Nelson Henrique Franco de Oliveira e André Luis Chamelet Sotovia

2) Repositério criado no CoreKM, onde também sdo armazenados dados das avaliagdes das empresas.



Apds seu armazenamento no repositério do iIMPS, todos os questionarios passaram por avaliagdo de
qualidade dos dados pela equipe do Observatério SOFTEX3, verificando-se a conformidade da infor-
macao fornecida frente aos requisitos do survey, que estdo descritos no plano do estudo [Travassos e
Kalinowski, 2009] através das questbes e métricas que compdem os questionarios. Desta forma, foram
identificados diversos questionarios que possufam informacdes conflitantes ou incompativeis com algu-
mas das perguntas. Nestes casos, para cada empresa foi enviado um conjunto adicional de perguntas
confirmatodrias visando a revisdo e correcao, caso necessario, da informacao fornecida previamente.

Adicionalmente, como se trata de dados de diferentes empresas, é natural que as medidas apresen-
tem desvio padrao muito alto. Assim, acreditamos que a mediana, representando o valor central para
a medida, possa fornecer informacao mais adequada para a caracterizacao das empresas. Durante a
preparacdo dos dados, medidas com valores a mais de trés desvios padrao da média (outliers) foram
descartadas até que o conjunto final de dados ndo contivesse mais medidas nesta situacdo. Desta
forma foi possivel aproveitar o maximo possivel de respostas e ao mesmo tempo nao influenciar
os resultados com dados eventualmente distorcidos. Neste processo foi possivel identificar que a
maioria dos outliers se encontrava nas empresas iniciando a implementacdo ou no nivel G, onde o
desvio padrao das medidas também se mostrava maior. Isto pode estar relacionado com o fato de o
processo de medigao ser do nivel F do MPS, o que nos leva a acreditar que os resultados das medidas
das empresas sejam mais confidveis a partir deste nivel de maturidade.

4. Resultados iMPS 2009: Caracterizacao

A andlise de caracterizacado visa delinear o desempenho das empresas que adotaram o MPS em
2009. Assim, apenas dados de 2009 foram considerados nesta analise, totalizando 135 questio-
narios de empresas diferentes (20 iniciando a implementacao MPS, 25 em processo de avaliacao,
57 avaliadas MPS nivel G, 26 avaliadas MPS nivel F e 7 avaliadas MPS niveis E-A). Tendo em vista
a concentracdo da maioria das empresas ainda nos niveis iniciais de maturidade, optou-se por
dividir o conjunto de dados nas seguintes 4 categorias: Empresas Iniciando a Implementacao,
Empresas Avaliadas em Nivel de Maturidade G, Empresas Avaliadas em Nivel de Maturidade F
e Empresas Avaliadas em Niveis de Maturidade E-A. Além disso, torna-se relevante observar os
dados com foco nas diferentes perspectivas tratadas pelo questionario, que dizem respeito a
organizacao, projetos e o MPS em si.

As métricas previstas no plano do survey [Travassos e Kalinowski, 2009b], referentes a cada uma
das perspectivas (organizacdo, projeto e MPS), e sua interpretacdo sao apresentadas nas subsecoes
a seguir, jJuntamente com os valores que puderam ser obtidos, considerando o conjunto de empre-
sas que participaram desta rodada do estudo. Para cada uma das medidas, além da informacéo ba-
sica agregada encontrada (mediana ou percentual), o nUmero de respostas obtidas é apresentado
e, quando pertinente, uma interpretacao textual com informacodes adicionais é fornecida.

3) Observatoério SOFTEX: Virginia Costa Duarte e Daniela Albini Pinheiro.
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4.1. Perspectiva ORGANIZACAO

Uma organizacao representa a entidade que estd sendo estudada. Em geral, o conceito esta asso-
ciado a empresa desenvolvedora de software. Entretanto, é possivel que uma determinada empresa
possua diferentes unidades organizacionais que lidem com a questdo do software e facam uso do
modelo MPS. A Tabela 1 apresenta a interpretacdo que foi dada para se coletar os valores para as
medidas relacionadas a esta perspectiva que foram consideradas neste artigo.

TABELA 1 - Métricas usadas na perspectiva Organizacao

METRICA

INTERPRETACAO

Outros modelos de referéncia de processo

Indica se a organizacdo também utiliza outros modelos de
referéncia {CMM, CMMI, ISO 9001, ...}

Ndmero de clientes no pais

Representa a quantidade de clientes da empresa no pais

NUmero de clientes no exterior

Representa a quantidade de clientes da empresa no exterior

NUmero de projetos no pais

Representa o nimero de projetos da empresa no pais

NUmero de projetos no exterior

Representa o nimero de projetos da empresa no exterior

NuUmero de funcionérios total

Funciondrios envolvidos em desenvolvimento de software, segundo
as seguintes categorias de regime de emprego: assalariado, sécio-
proprietario, cooperado, pessoa fisica, autbnomo, outros.

Satisfacdo do cliente

Totalmente Satisfeitos: todos os clientes se demonstram
satisfeitos com os produtos e/ou servicos da empresa.

Largamente Satisfeitos: a maioria dos clientes se demonstra
satisfeita com os produtos e/ou servicos da empresa.

Parcialmente Satisfeitos: a minoria dos clientes se demonstra
satisfeita com os produtos e/ou servicos da empresa.

N&o Satisfeitos: nenhum cliente se demonstra satisfeito com os
produtos e/ou servicos da empresa.

Satisfacdo Desconhecida: a empresa ndo conhece o grau de
satisfacdo de seus clientes.

As Tabelas 2 a 8 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as me-

didas da perspectiva organizacao.

TABELA 2 — Outros Modelos de Referéncia

Agrupamento cMMI ISO Outros Ndmero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 10% 25% 10% 20

Empresas Nivel G 10,5% 21,1% 17,5% 57

Empresas Nivel F 11,5% 15,4% 3,8% 26

Empresas Niveis E — A 57.1% 85,7% 14,3% 7

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 12,6% 23% 15,6% 135
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TABELA 3 — Numero de Clientes no Pais

PR Nl.::mero de Numero de
Clientes Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 40 20

Empresas Nivel G 18 56

Empresas Nivel F 26 26

Empresas Niveis E - A 20 7

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 20 134

Para a medida referente ao nimero de clientes no exterior, apenas 20,3% das empresas participantes
do estudo indicam possuir clientes no exterior e as medianas (valor central) referentes a todos os agru-
pamentos da andlise possuem valor zero. Assim, consideramos mais conveniente apresentar, para cada
um dos agrupamentos, o percentual de empresas que possuem clientes no exterior.

TABELA 4 - Percentual de Empresas que Possuem Clientes no Exterior

Possuem Clientes = Numero de
Agrupamento .

no Exterior Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 15% 20
Empresas Nivel G 21,1% 57
Empresas Nivel F 26,9% 26
Empresas Niveis E - A 28,6% 7
Todas as Empresas
(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 20,3% 128

TABELA 5 — Numero de Projetos no Pais
Agrupamento Projetos no Pais Ndmero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 12 19
Empresas Nivel G 10 53
Empresas Nivel F 13 26
Empresas Niveis E — A 10 7
Todas as Empresas
(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 12 130

Para a medida referente ao nimero de projetos no exterior, apenas 13,3% das empresas participantes
do estudo indicam possuir projetos no exterior e as medianas (valor central) referentes a todos os agru-
pamentos da analise possuem valor zero. Assim, consideramos mais conveniente apresentar, para cada
um dos agrupamentos, o percentual de empresas que indicaram possuir projetos no exterior.
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TABELA 6 — Percentual de Empresas que tem Projetos no Exterior

PP Projetcos no Numero de
Exterior Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 5% 20
Empresas Nivel G 15,8% 57
Empresas Nivel F 15,4% 26
Empresas Niveis E - A 28,6% 7
Todas as Empresas
(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 13,3% 135
TABELA 7 - Numero de Funcionarios
R N(lm_ero’d_e Numero de
Funcionarios Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 32 20
Empresas Nivel G 37 53
Empresas Nivel F 75 23
Empresas Niveis E - A 30 5
Todas as Empresas
(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 42 121
TABELA 8 - Satisfacao dos Clientes
Agrupamento Resultados
Totalmente Satisfeitos 0%
Largamente Satisfeitos 50%
Empresas Iniciando a Implementacdo Parcialmente Satisfeitos 10%
Nao Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 40%
Totalmente Satisfeitos 19%
Largamente Satisfeitos 53,4%
Empresas Nivel G Parcialmente Satisfeitos 3,4%
Nao Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 24,1%
Totalmente Satisfeitos 3,8%
Largamente Satisfeitos 53,8%
Empresas Nivel F Parcialmente Satisfeitos 11,5%
Nao Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 30,8%
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Totalmente Satisfeitos 14,3%

Largamente Satisfeitos 57.1%
Empresas Niveis E - A Parcialmente Satisfeitos 0%
Nao Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 28,6%
Totalmente Satisfeitos 14,1%
T Largamente Satisfeitos 54,1%
(Incluindo aspem Processo de Avaliagao) Paroalm-ent.e SEUREICE 6.7%
Nao Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 25,2%

4.2. Perspectiva PROJETOS

No contexto do MPS.BR um projeto é um empreendimento realizado para criar um produto ou
servico Unico. O projeto se caracteriza por temporalidade e resultado, servico ou produto Unico e
elaboracao progressiva. Devem ser considerados projetos realizados ou em execugao nos ultimos 12
meses. A Tabela 9 apresenta a interpretacdo que foi dada para se coletar os valores para as medidas
relacionadas a esta perspectiva.

TABELA 9 - Métricas usadas na perspectiva projetos

METRICA

INTERPRETACAO

Custo médio de projeto

Medido em funcdo do percentual do faturamento bruto nos
Ultimos 12 meses

Tamanho médio de projeto

Tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses, medido na
unidade utilizada na empresa. Exemplos: pontos de fungao,
pontos de caso de uso, linhas de cédigo, homem-hora.

Tempo médio dos projetos

Tempo em meses, considerando projetos realizados ou em
execucao nos Ultimos 12 meses.

Prazo médio dos projetos

Tempo estimado em meses, considerando projetos realizados ou
em execucdo nos ultimos 12 meses.

Precisdo de Estimativas

Dados um tempo médio estimado nos projetos dos ultimos 12
meses e um tempo médio gasto nos projetos dos Gltimos 12
meses diferente de 0, calcule:

Precisdo de estimativa = 1 - |((tempo médio gasto nos projetos
dos ultimos 12 meses — tempo médio estimado nos projetos dos
Ultimos 12 meses) / tempo médio estimado nos projetos dos
uUltimos 12 meses)|

Produtividade

Dado um tempo médio gasto nos projetos dos Gltimos 12 meses
diferente de 0, calcule:

Produtividade = Tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses /
tempo médio gasto nos projetos dos Ultimos 12 meses.

As Tabelas 10 a 14 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as
medidas da perspectiva projetos.
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Em relagdo ao custo médio dos projetos, o plano do survey especifica que este deve ser obtido como
fungdo de percentual do faturamento, evitando que as empresas tivessem que explicitar valores fi-
nanceiros. Entretanto, a pergunta do questionario foi equivocadamente interpretada pelas empresas,
produzindo valores inconsistentes com a interpretacao planejada. Esta pergunta ja havia demonstra-
do necessidade de melhoria na rodada de 2008 e foi modificada para a rodada de 2009. Entretanto,
o resultado ainda nao foi satisfatorio e por isso a medida referente ao custo em 2009 teve que ser
descartada. A pergunta do questionario serd novamente revista para a rodada de 2010. Embora
esta medida tenha sido descartada da analise de caracterizacdo, ela nao teve que ser descartada da
analise de variacao (descrita na proxima secdo). Muitas empresas realizaram o célculo da medida da
mesma maneira (embora possivelmente discrepante da perspectiva iMPS) em 2008 e 2009, o que
permitiu a comparacdo dos dados para verificar se houve aumento ou reducéo.

Considerando o tamanho médio dos projetos, entre as diversas unidades de tamanho a que mais é
utilizada pelas organizacdes é Pontos de Funcao (44 empresas). Outras unidades de medida bastante
utilizadas sao Pontos de Caso de Uso (20 empresas) e Horas de Trabalho (18 empresas). Entre as em-
presas nos niveis E-A (7) que responderam a pesquisa, todas utilizam alguma medida como Pontos
de Funcéo (5) ou Pontos de Caso de Uso (2). Os valores apresentados na Tabela 10 consideram ape-
nas os dados fornecidos pelos participantes para a unidade Pontos de Fungao.

TABELA 10 - Tamanho Médio dos Projetos (Pontos de Funcao)

L TG Tamanho Médio Numero de
em PF Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 200 1

Empresas Nivel G 250 13

Empresas Nivel F 300 5

Empresas Niveis E - A 260 4

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliagdo) 250 26

TABELA 11 - Tempo Médio dos Projetos (Duracao em Meses)

TP Tempo Médio em  Numero de
Meses Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 3,3 20

Empresas Nivel G 4 54

Empresas Nivel F 4 24

Empresas Niveis E - A 4 7

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 4 129
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TABELA 12 - Prazo (Tempo Estimado) Médio dos Projetos (em Meses)

Agrupamento Prazo Médio Ndmero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 3,5 20

Empresas Nivel G 4 55

Empresas Nivel F 3,5 25

Empresas Niveis E - A 4 6

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 4 130

TABELA 13 - Precisao de Estimativas (Relacao entre Prazo e Tempo Informados dos Projetos)

Agrupamento Precisao Ndmero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 1 19

Empresas Nivel G 0,92 54

Empresas Nivel F 0,88 23

Empresas Niveis E - A 0,88 6

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 0,92 102

TABELA 14 - Produtividade (Pontos de Funcao por Més)

Agrupamento Produtividade Ndmero de
Respostas

Empresas Iniciando a Implementacdo 40 1

Empresas Nivel G 75 13

Empresas Nivel F 60 5

Empresas Niveis E - A 62,3 4

Todas as Empresas

(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) 49,6 29

4.3. Perspectiva MODELO MPS

Representa o modelo em si e tenta capturar as caracteristicas efetiva e diretamente relacionadas ao
modelo MPS, independente de organizacdo e projeto. A Tabela 15 apresenta a interpretacdo para as
medidas que foram coletadas e relacionadas a esta perspectiva.
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TABELA 15 — Métricas usadas na perspectiva modelo MPS

METRICA INTERPRETACAO

Tempo Tempo gasto, em média, pelas organizacdes para implementar o
MPS. Esta medida leva em consideracdo apenas as empresas que
foram avaliadas no ano corrente.

Gasto com a Implementacdo Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de
software investido na implementacdo do MPS, medido através da
seguinte formula:

Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12
meses diferente de 0, calcule:

Percentual do faturamento bruto investido na implementacdo =
(Valor investido na implementacdo MPS / Valor do faturamento
bruto nos ultimos 12 meses da empresa) * 100.

Esta medida leva em consideracdo apenas as empresas que foram
avaliadas no ano corrente.

Gasto com a Avaliacao Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de
software investido na avaliagdo MPS, medido através da seguinte
férmula:

Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12
meses diferente de 0, calcule:

Percentual do faturamento bruto investido na avaliagdo = (Valor
investido na avaliagdo MPS / Valor do faturamento bruto nos
Ultimos 12 meses da empresa) * 100.

Satisfagdo com o Modelo Indica a satisfacdo da organizacdo com o modelo MPS {Totalmente
Satisfeito, Parcialmente Satisfeito, Nao Satisfeito}

As Tabelas 16 a 19 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as
medidas da perspectiva do modelo MPS.

TABELA 16 - Tempo de Implementacao MPS (em Meses)

Tempo de Ndmero de
Agrupamento -

Implementacao Respostas
Empresas Em Processo de Avaliacdo em 2009 16,5 18

TABELA 17 - Gasto com a Implementacao MPS (Percentual do faturamento)

Gasto com Numero de
Agrupamento ~

Implementacao Respostas
Empresas Em Processo de Avaliacdo em 2009 2,5% 22
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TABELA 18 - Gasto com a Avaliacdo (Percentual do faturamento)

Gasto com Numero de
Agrupamento .
Avaliacao Respostas
Empresas Avaliadas 0,3% 22
TABELA 19 - Satisfacao com o Modelo MPS
Agrupamento Resultados
Totalmente Satisfeitos 60,0%
o B Parcialmente Satisfeitos 40,0%
Empresas Iniciando a Implementacdo . —
Né&o Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 0%
Totalmente Satisfeitos 67,2%
’ Parcialmente Satisfeitos 29,3%
Empresas Nivel G ~ —
Né&o Satisfeitos 1,7%
Satisfagdo ndo conhecida 1,7%
Totalmente Satisfeitos 80,8%
; Parcialmente Satisfeitos 19,2%
Empresas Nivel F — —
N&o Satisfeitos 0%
Satisfacdo ndo conhecida 0%
Totalmente Satisfeitos 57,1%
o Parcialmente Satisfeitos 42,9%
Empresas Niveis E - A Z L
Né&o Satisfeitos 0%
Satisfagdo ndo conhecida 0%
Totalmente Satisfeitos 71,1%
Todas as Empresas Parcialmente Satisfeitos 27,4%
(Incluindo as em Processo de Avaliacdo) Nao Satisfeitos 0,7%
Satisfagdo ndo conhecida 0,7%

4.4. Analise da Caracterizacao 2009

Os dados apresentados na secdo anterior permitem diversas interpreta¢des, podendo estar associa-
dos a diversos fatores de confusdo e até mesmo a fatores politicos e econémicos do ano de 2009.
Entretanto, alguns comportamentos possivelmente relacionados com a adocao do modelo podem
ser observados. Uma analise inicial destes comportamentos foi fornecida em [Travassos e Kalinowski,
2009a]. E fato que algumas das organizacdes que participaram deste estudo também se utilizam
de outros modelos de referéncia (CMMI e ISO 9001 na maioria dos casos, veja Tabela 2) para dire-
cionar as acdes referentes aos seus processos de software. Isso pode, por si, representar um fator
de confusdo que influenciando os resultados. Porém, a maioria das organizacoes foca efetivamente
no modelo MPS, o que acreditamos ser um fator influente nos comportamentos que puderam ser
observados neste momento. Para a descricao dos comportamentos observados estaremos, quando
pertinente, apresentando alguns coeficientes de correlagdo obtidos entre as medidas e os diferentes
agrupamentos (com pesos de 1 — Iniciando a Implementacdo a 4 — Niveis E-A).
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Satisfacdo dos Clientes. A satisfacdo dos clientes relatada pelas empresas é maior para as em-
presas que adotaram o MPS. Das empresas iniciando a implementacdo 50% possuem clientes to-
talmente ou largamente satisfeitos. Entre as empresas com avaliacdo MPS este nimero sobe para
68,13%. Considerando apenas as empresas avaliadas entre os niveis E-A a satisfacdo dos clientes
chega a 71,43%.

Satisfacao com o Modelo MPS. Em relacdo a satisfacdo das empresas com o modelo MPS, 71,11%
(96 empresas) relataram estar totalmente satisfeitas com o modelo e 27,41% relataram estar par-
cialmente satisfeitas. Apenas 0,74% (1 empresa) relatou estar insatisfeita e 0,74% (uma empresa)
informou ainda ndo conhecer o seu nivel de satisfacdo. Todas as empresas com nivel de maturidade
acima de F se declararam totalmente ou parcialmente satisfeitas. Este resultado demonstra um qua-
dro de ampla satisfacao.

Outros Modelos de Maturidade. Entre os outros modelos e normas, o mais citado pelas em-
presas foi o CMMI. Este modelo se mostra mais presente nas empresas que adotaram o MPS. Das
empresas iniciando a implementagao 10% possuem algum nivel de maturidade CMMI. No nivel G
o percentual de empresas com CMMI é 10,53%. No nivel F este niUmero sobe para 11,54% e entre
os niveis E-A chega a 57,14%.

Tamanho dos Projetos. Em relacdo ao tamanho dos projetos, das 135 empresas consideradas, 44
(33,9%) mencionaram medir o tamanho de seus projetos em pontos de funcdo. Esta foi a medida de
tamanho mais utilizada, sequida por pontos de caso de uso, utilizada por 20 empresas (14,81%).

A Figura 1 apresenta as medianas do tamanho médio dos projetos das empresas que utilizam
pontos de funcdo para cada agrupamento utilizado no estudo. Enquanto a mediana do tama-
nho para empresas iniciando a implementacdo é de 200 pontos de fun¢ao, a mediana para as
empresas nos niveis E-A é de 260. Existe uma correlagdo positiva entre o aumento da mediana e
0 aumento do nivel de +0,72.

350
300 ®
250 [ ®
200 °
150
100
50 °
0 Tamanho dos Projetos (PF)
Iniciando G F E-A

Figura 1. Mediana do tamanho dos projetos

Precisao de Estimativa de Prazo. Para precisao de estimativa foram consideradas apenas as em-
presas dos niveis de maturidade G, F e E-A. Um dos possiveis motivos é que antes do nivel G as em-
presas ndo necessariamente realizam estimativas de prazo e, em funcdo disto, os dados para estas
empresas se mostraram improvaveis (58,89% destas empresas relataram estimar o prazo dos proje-
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tos exatamente igual ao tempo que os projetos realmente levaram, este nimero cai para 46,29% no
nivel G, 43,47% no nivel F e 33,3% nos niveis E-A).

Assim, como muitas empresas informaram realizar estimativas exatas, acreditamos que esta medida
seja melhor observada olhando a variagado dentro de cada conjunto de empresas. A Figura 2 ilustra
esta variacdo, através de um boxplot, que destaca os valores maximo, minimo e a mediana. Enquanto
a mediana apresenta variacdo pequena, as empresas de niveis de maturidade E-A apresentaram uma
menor variacado e uma precisao de estimativa minima maior.

0,9

0,8

0,7

0,6

0,5

0,4

Figura 2. Boxplot da Precisao de Estimativa

Produtividade. A produtividade se apresenta maior para as empresas que adotaram o MPS. A
maior mediana foi a das empresas do nivel G. Entretanto, é importante ressaltar que produtividade
estd sendo observada de forma isolada e que a produtividade se mostra naturalmente diferente de
acordo com o tipo de projeto e as expectativas em relacao a qualidade e ao custo . Adicionalmente,
o calculo da produtividade leva em consideragao outras medidas base, que, conforme discutido ante-
riormente, podem ser mais confidveis para empresas a partir do nivel de maturidade F, que possuem
um processo de medigao institucionalizado.
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Figura 3. Mediana da Produtividade (em PF/Més)

A Figura 3 apresenta as medianas da produtividade dos projetos das empresas que utilizam pontos
de funcdo para cada agrupamento utilizado no estudo. Enquanto a mediana da produtividade para
empresas iniciando a implementacao é de 40 pontos de funcdo por més, a mediana para as empre-
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sas nos niveis E-A é de 62,32 pontos de funcao por més. Existe correlacao positiva (+0,46) entre o
aumento da mediana e o aumento do nivel MPS.

Apresentada esta analise da caracterizacdo das empresas em 2009, a secao seguinte apresentara a
variacdo de desempenho entre 2008 e 2009 das empresas que adotaram o MPS.

5. Resultados iMPS 2009: Analise da Variacao 2008/2009

.7

Para analise dos dados enviados pelas empresas que responderam ao questionario periédico e ja
haviam também fornecido informacdes em 2008 foi utilizado o mesmo conjunto de critérios, com
analise e eliminacdo de pontos extremos.

Os indicadores analisados foram aqueles definidos no plano de estudo do iMPS [Travassos e
Kalinowski, 2009]: A. Variacdo do Faturamento, B. Numero de Clientes no Pais, C. NUmero de
Funcionarios, D. Custo Médio dos Projetos, E. Prazo Médio dos Projetos, F Tamanho Médio dos
Projetos, G. Produtividade, H. Qualidade, I. Satisfacdo do Cliente e J. Retorno do Investimento (ROI).

No total foram consideradas 43 empresas, com um questionario para o ano de 2008 e outro para o
ano de 2009, agrupadas seguindo os mesmos critérios da avaliagdo de 2008 em Nivel G (22); Nivel F
(17); Niveis E-A (4). Em complemento, um novo grupo com 9 empresas pdde ser organizado incluin-
do aquelas que renovaram/mudaram de nivel nesse periodo e responderam o questionario periédico.
O célculo dos indicadores seguiu rigorosamente as férmulas definidas no plano do estudo do iMPS.
Em adicao, a interpretacao dos resultados associados aos indicadores teve como base as premissas de
comportamento apregoadas na Engenharia de Software para projetos de software, que se diferen-
ciam naturalmente dos processos produtivos tradicionais. Por exemplo, o conceito de produtividade
no contexto iMPS se refere a “tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses / tempo médio gasto
nos projetos dos Ultimos 12 meses”, portanto relacionando exclusivamente caracteristicas de projeto
de software e apresentando uma representacdo simplificada se comparada ao conceito usual de
produtividade utilizada em processos produtivos.

A seguir serdo apresentados os resultados iniciais obtidos a partir dos dados enviados. Conforme defi-
nido no IMPS, os dados sdo sempre coletados de forma a ndo permitir comparacdo competitiva entre
as empresas. Por estar tratando de variacdo de desempenho o valor individual do indicador de cada
empresa faz sentido apenas para a prépria empresa, perdendo significado se ocorrer tentativa de com-
paracao. Para observar o comportamento em cada grupamento foi gerada entdo uma distribuicao con-
tendo 3 faixas para categorizar o desempenho das empresas em cada indicador, indicando o percentual
relativo de empresas (baseado no nimero de respostas validas) que tiveram aumento, reducdo ou nao
sofreram alteracdo. A avaliacdo do significado do impacto do aumento ou reducdo de um indicador de-
pende do indicador e, em algumas situacoes, pode ser relacionado com outro indicador. Por exemplo,
espera-se que o custo meédio dos projetos reduza ao mesmo tempo em que produtividade aumente.
Portanto, neste caso, tanto reducdo quanto aumento representa impacto positivo para as empresas
em andlise. Por isso, acreditamos que apresentar as tendéncias de comportamento das empresas pode
ajudar a ter uma melhor compreensao geral dos beneficios do MPS ao mesmo tempo em que pode
indicar os pontos onde exista necessidade de investir esforcos para aprimorar o rendimento geral do
modelo. O nivel de confianca [Gardner e Altman, 1989] para as respostas referentes a cada indicador
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foi calculado considerando-se a populagcdo como sendo o nimero total de questionarios validos para
cada grupo e a amostra o nimero de respostas validas para cada questdo. A finalidade é tentar sugerir
0 quanto o comportamento descrito pelo indicador poderia estar representando o comportamento das
empresas considerando o grupo especifico sob analise.

Como se pode observar na Figura 4, os resultados gerais indicam tendéncias interessantes em rela-
¢ao as empresas que enviaram os questionarios. Por exemplo, é possivel perceber que as empresas
relataram aumento no Faturamento, Nimero de Clientes no Pais, NUmero de Funcionarios e Retorno
de Investimento. Por outro lado, alguma influéncia pode ser observada em relagdo ao Custo Médio
dos Projetos que aumentou e a Produtividade que diminuiu. Entretanto, analise adicional precisa ser
realizada para identificar se o impacto é positivo ou negativo, pois, aparentemente ocorreu alteragao
na capacidade de identificacdo de defeitos (observada no indicador qualidade), um leve aumento no
tamanho dos projetos e, como ja identificado, aumento no nimero de funcionarios, com influéncia
na satisfacdo do cliente. A questdo do comportamento do indicador Qualidade precisa ser analisada
de forma mais detalhada. O célculo do indicador é realizado através de comparacdo do nimero de
defeitos identificados em cada ano pela empresa.

Aumentou Nao alterou Reduziu
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Faturamento No Clientes No Funcionérios Custo Médio Prazo Médio Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfacao ROI
no pais Projeto dos projetos dos projetos Cliente

Indicador A B C D E F G H I J
Respostas Validas 27 35 37 29 40 39 25 15 43 22
Nivel de Conf. (%) 88,3 92,7 939 894 958 951 87,1 792 100 85,1

Figura 4. Variacao de Desempenho de 43 Empresas com MPS — Niveis G-A

Desta forma, algumas empresas relataram estarem identificando mais defeitos e outras empresas
menos defeitos. Entretanto, se comparado com os resultados apresentados pelas empresas no nivel
F (Figura 6) ou que revalidaram/mudaram de nivel (Figura 8) pode se perceber que o comportamento
do indicador Qualidade tende a apresentar comportamento de maior capacidade de identificacdo de
defeitos, com tendéncia a menor custo médio dos projetos. Assumindo que, normalmente, novos
processos e praticas devem ser inseridos no contexto do desenvolvimento do software para aumentar
a qualidade final do produto, isso poderia nos levar a conjecturar que houve realmente tendéncia
de aumento da qualidade (maior capacidade de identificacdo de defeitos) por parte das empresas,
pois se estaria conseguindo antecipar o risco da falha com a identificacdo e remogado dos defeitos
ao longo do desenvolvimento do software, reduzindo o retrabalho. Entretanto, uma analise comple-
mentar deve ser realizada para verificar este comportamento j& que existe alguma contradicdo com
0 que pode ser observado para as empresas Niveis E-A (Figura 7). Estas empresas, por estarem em
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Caracterizacao e Variacdo de Desempenho de Organizagdes que Adotaram o Modelo MPS

niveis mais altos de maturidade, ja deveriam ter incorporado grande parte das praticas e processos
necessarios a cobrir as atividades de garantia de qualidade ao longo do processo de desenvolvimento
de software. Porém a falta de qualidade dos dados limita a capacidade de observacéo.

Na Figura 5, os resultados da variacdo de desempenho das empresas nivel G indicam que estas em-
presas aparentam ter apresentado aumento no Faturamento, Nimero de Clientes no Pais, NUmero
de Funcionarios e Retorno de Investimento. Por outro lado, alguma influencia pode ser observada em
relacdo ao Custo Médio dos Projetos que aumentou e a Produtividade que diminuiu. Entretanto, ana-
lise adicional precisa ser também realizada para identificar se o impacto é positivo ou negativo, pois
aparentemente ocorreu melhora da qualidade, com maior capacidade de identificacdo de defeitos,
um aumento no tamanho dos projetos e, como ja identificado, aumento no nimero de funcionarios,
com alguma melhora na satisfacdo do cliente.

. Aumentou Nao alterou Reduziu
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Faturamento No Clientes No Funcionérios Custo Médio Prazo Médio Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfagao
no pais Projeto dos projetos dos projetos Cliente

Indicador A B C D E F G H | J
Respuestas Validas 16 16 20 16 20 20 1M 5 22 1M
Nivel de Conf. (%) 86,9 869 933 869 93,3 93,3 787 60,7 100 78,7

Figura 5. Variacao de Desempenho de 22 Empresas com MPS - Nivel G

Os resultados da variacao de desempenho das empresas nivel F indicam que estas empresas tiveram
aumento no Faturamento, NUmero de Funcionarios, (reducdo) Custo Médio dos Projetos, Qualidade
e Retorno de Investimento, conforme pode ser visto na Figura 6. Por outro lado, alguma influen-
cia pode ser observada em relacdo ao Tamanho dos Projetos e a Produtividade que diminuiram.
Entretanto, andlise adicional precisa ser realizada para identificar se o impacto é positivo ou negati-
vo, pois aparentemente ocorreu melhora da qualidade, com maior capacidade de identificacdo de
defeitos e, como ja identificado, aumento no ndmero de funcionérios, sem influenciar a satisfacdo
do cliente, que ainda é elevada.
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[ Aumentou Nao alterou Reduziu

100%
EEE
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10%

0%

Faturamento No Clientes No Funcionarios Custo Médio Prazo Médio Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfacao ROI
no pais Projeto dos projetos dos projetos Cliente

Indicador A B C D E F G H I J
Respostas Validas 10 15 15 13 15 15 11 8 17 8
Nivel de Conf. (%) 79,7 911 91,1 865 91,1 91,1 821 743 100 77,1

Figura 6. Variacao de Desempenho de 17 Empresas com MPS — Nivel F

Os resultados da variagao de desempenho das empresas Niveis E-A pode ser visto na Figura 7. O bai-
xo numero de respostas validas dificulta uma observacdo mais elaborada deste grupo de empresas.
Entretanto, é possivel observar que o nimero de clientes aumentou, com uma aparente reducao do
numero de funcionarios. A reducdo de pessoal pode ter sido provocada pela reducdo do prazo e
tamanho médio dos projetos, exigindo equipes menores. Entretanto, é preciso aumentar o nimero
de empresas e a qualidade dos dados deste grupo para que se possa identificar mais claramente o
comportamento dos indicadores.
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Faturamento No Clientes No Funcionarios Custo Médio Prazo Médio Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfagao ROI
no pais Projeto dos projetos dos projetos Cliente

Indicador A B C D E F G H I J
Respostas Validas 1 4 3 0 4 4 3 2 4 1
Nivel de Conf. (%) 13,4 100 71,1 0 100 100 71,1 50 100 13,4

Figura 7. Variacao de Desempenho de 4 Empresas com MPS — Niveis E-A

Na Figura 8, os resultados da variacao de desempenho das empresas que mudaram ou revalidaram
seus niveis de maturidade junto ao MPS. A caracteristica principal destas empresas, independente
do nivel a que estejam avaliadas, se refere a adocdo do MPS e continuidade do desenvolvimento se-
guindo as diretrizes oferecidas por ele. E possivel observar que, de acordo com os dados fornecidos
pelas empresas, os indicadores apresentam comportamento coerente com as hipdteses associadas
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a utilizacdo de processos de desenvolvimento de software combinado com boas praticas da enge-
nharia de software. Por exemplo, é possivel observar a tendéncia a reducdo de custos e prazos em
combinacdo com o aumento de qualidade e produtividade.

Acreditamos que esta combinacao de eventos possa estar influenciando positivamente os outros indi-
cadores referentes a estas empresas, e relacionados ao aumento de faturamento, nimero de clientes,
funcionarios, satisfacdo dos clientes e ROI. Uma investigacdo adicional precisa ser realizada no sentido
de se tentar identificar possiveis fatores de confusdo que possam estar influenciando estes resultados.

Aumentou Nao alterou Reduziu
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80%
70%
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40%
30%
20%
10%

0%

Faturamento No Clientes No Funcionarios Custo Médio Prazo Médio Tamanho Médio  Produtividade Qualidade Satisfacao ROI
no pais Projeto dos projetos dos projetos Cliente

Indicador A B C D E F G H I J
Respostas Validas 5 8 8 6 8 7 7 3 9 4
Nivel de Confianca (%) 70,2 882 882 764 832 822 822 523 100 627

Figura 8. Variacdo de Desempenho das 9 Empresas com MPS que Revalidaram/Mudaram de Nivel e
Responderam a Pesquisa iMPS

6. Consideracoes Finais

Nesta publicacao apresentamos os resultados da rodada 2009 do iMPS, que visa caracterizar e com-
preender a variacado do desempenho das empresas em funcdo da adogdo do modelo MPS.

Em relacdo a caracterizacdo 2009, foi possivel observar que as empresas que adotaram o modelo
MPS apresentam uma maior satisfacdo dos seus clientes, lidam com projetos maiores, apresentam
menores erros em suas estimativas de prazo e se mostram mais produtivas, quando comparadas as
empresas que estao iniciando a implementacao do MPS. Adicionalmente, o modelo CMMI se mostra
mais presente. A satisfacdo das empresas com o modelo é notéria, com mais de 98% das empresas
se dizendo parcialmente ou totalmente satisfeitas.

Para as empresas que vem utilizando o MPS, foi possivel observar que, independente do nivel de
maturidade, a adocdo do MPS pode ter contribuido para o aumento do numero de clientes, fatu-
ramento e numero de funcionarios, sem afetar satisfacdo dos clientes. De forma geral, as empresas
relataram que o retorno do investimento foi obtido e, principalmente, para aquelas empresas que
evoluiram ou internalizaram o MPS em seus processos foi possivel observar tendéncia a melhoria de
custo, qualidade, prazo e produtividade, premissas basicas quando se desenvolve software seguindo
os preceitos de engenharia.
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Andlises adicionais necessitam ser realizadas com o objetivo de reduzir possiveis ameacas a validade
de conclusao que ainda possam existir. Existem algumas varidveis de contexto nao identificadas que
podem estar influenciando estes resultados. Entretanto, esperamos que estes resultados iniciais sir-
vam para motivar as empresas que ja adotam o MPS a dar continuidade nas atividades de melhoria e
aprimoramento de seus processos e, também, como motivador para as empresas que desejam passar
a adotar o MPS em um futuro préximo.
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iMPS 2009: Caracterizacao e Variacao de
Desempenho de Organizacoes que Adotaram
o Modelo MPS

Esta publicacGo apresenta os resultados da rodada de 2009
do projeto “iMPS — Resultados de Desempenho de Organi-
zagdes que Adotaram o Modelo MPS” sob duas perspecti-
vas: caracterizagdo e andlise de variagdo 2008/2009.

De forma geral, a satisfacGo das empresas com o modelo
MPS ¢é notdria, com mais de 98% das empresas se dizendo
parcialmente ou totalmente satisfeitas.

Além disso, as empresas relataram que o retorno do investi-
mento foi obtido e, principalmente, para aquelas empresas
que evoluiram ou internalizaram o modelo MPS em seus pro-
cessos foi possivel observar tendéncia a melhoria de custo,
qualidade, prazo e produtividade, principios bdsicos quando
se desenvolve software seguindo os preceitos de engenharia.

Esperamos que estes resultados sirvam para motivar as
empresas que ja adotam o MPS a dar continuidade nas ati-
vidades de melhoria e aprimoramento de seus processos e,
também, como motivador para as empresas que desejam
passar a adotar o MPS em um futuro préximo.
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